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Merhaba,

Yaklasik iki yil once haberini vermistik Kdltiirlerarasi Siir ve Ceviri Akademisi’nin kurulug ¢als-
malarini baslattigimizi. Akademimizin acilis, 29 Subat’ta Ahmet Hamdi Tanpinar Edebiyat Mizesi
ve Kutliphanesi'nde, sairler ve siirseverlerin katlimiyla gergeklesti. Projelerimiz arasinda siir ki-
taplarinin, siir incelemelerinin bagka dillere gevrilmesini saglamak, diinya siirinin giindemini yakin-
dan izleyerek yayin yapmak, diinya siirinin 6nde gelen adlarinin kitaplarini Turkgeye kazandirmak,
uluslararasi gesitli etkinliklere imza atmak ve daha pek ¢ok sey var.

Yine yaklagik iki yil 6nce IV. Uluslararasi Asya Festivali’ni istanbul’da gergeklestirme galismalarimiz-
dan s6z etmigtik. Dergimizin ve Akademi‘mizin 6nciiliginde, Zhongkunk Poetry Development,
Pekin Universitesi, Bogazigi Universitesi, Ndzim Hikmet Kiltir Merkezi'nin de aralarinda oldugu
gesitli sponsor kuruluslarla birlikte IV. Asya Festivalini 15-19 Haziran tarihleri arasinda hayata
gegirme konusunda uzlagsma sagladik.

G.N. dort ay kadar uzun bir aradan sonra karsinizda. Dergimizin en sadik okurlarindan sevgili
Beyaz'a (sag istte yer alan Sakine Eruz’un kedisi) “Géziin aydin,” diyoruz. Bu sayida Nurdan Ci-
hangiimdl Maral’in hazirladigi “Ceviri ve Sansiir’ konulu dosya, ¢evirmen sorusturmalariyla
yeniden giindeme gelen konuyu kapsamh bir sekilde ele aliyor. Erkut Tokman arkadasimiz
Romenceden yaphgi cevirilerle “Cagdas Romen Siir” dosyasi hazirladi. “Babil Hikayeleri”yle Mahir
Unsal Eris de sayfalarimiza her say1 konuk olup sozciikler diinyasinda gezdirecek bizi.

Siirden dykiye, deneme ve inceleme yazilarindan geng arkadaslanimizin gevirilerine yer verdigimiz
Geng CN sayfalarina kadar keyifli bir sayi daha hazirladigimizi diisinlyoruz.

lyi okumalar,
Tozan Alkan
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Siir

Tomas Transtromer
Tirkgesi: Cevat Capan

Preliid

Uyanmak bir paragsiit atlayisidir diisten.

Kurtulunca o bogucu burgagtan, sabahin

yesil haritasina dogru dalar atlayan kisi.

Her sey blyir. Kanat girpan ardickusunun agisindan bakinca,
koca agag koklerinin kollarini agmig yer alti avizeleri gibi

bir diizen kurdugunu gériir. Topragin tizerinde,

yerylziiniin yesilligi tropik bir tufanda, sanki gériinmeyen
pistonlarin vurusunu dinlercesine kollarini havaya kaldirmig
durmaktadir. Ve paragutle atlayan kisi yaza dogru algalir,
g6z kamagtirici kraterin igine, glinesin tirbini altinda
titreyen islak yesil eonlann yariklar arasina indirilir. Sonra
ara verir bu diisiise zamanin goéz kirpisinda, agik kanatlar
bir balik kartalinin akarsu Gzerindeki stizliliisiine dontsir.
Bronz Caginin borulari:

duyulan yasadigi hava

hareketsiz asili kalir boslukta.

Ginin ilk saatlerinde biling glineste 1sinmig bir tagi
avucuna alir gibi sahip cikabilir diinyaya.

Agacin altinda durur paragtci.

Atlayip gectigi icin 6limin burgacindan

basinin gevresinde o biylk isik caglayan.
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Gogol

Ceketi, bir kurt siirisi gibi yirtik pirtik.
Yiizii gatlak bir mermer.

Oturmug ortasina mektuplarin, alaylarin,
yanilgilarin inleyen ormaninda.

Yurek bir kagit pargasi gibi ugusurken
konuk sevmez yolcular arasinda.

Simdi batan giin bir tilki gibi kagiyor bu topraklardan
bir anda otlan tutusturarak.

Gokytizi boynuz ve tirnak dolu.

Faytonum bir gélge gibi kayip gidiyor

babamin aydinlik iftlikieri arasindan.

Petersburg yok olmanin kavgaginda kurulmus
(gordiin mii o guzeli egri kulede?)

Ve hila sallanmakta o dilenci

deniz anasi gibi buz tutmus yollarda.

Bir zamanlar gevresinde kahkaha tufani kopan adamin
kimse kalmamig yaninda, ételere gogmiisler.

insanhigin sarsilan masasi! Bak, disarida

karanlik nasil bir Samanyolu yakiyor ruhlardan.

Oyleyse sen de atla atesten arabana ve terk et bu topraklari!
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Siir

Raquel Lanseros
Tiirkgesi: Ataol Behramoglu-Ebru Yener Goksenli

Yakari

Kuskuculuk denilen bu gorinusteki durgunluk
Hicbir zaman biylimesin génlimde benim.
Birakin kagayim

kuskuculugun agusundan

yansizligindan omuz silkislerin.

Birakin yasama inanayim daima
birakin daima inanayim

sonsuzluguna olasiliklarin.
Aldatsin beni sarkisi sirenlerin
bir saflik 151g1 bagislasin!
Tenim benzemesin higbir zaman
degismez, donmus bir posta.

Birakin aglayayim heniiz
gerceklesemeyecek diiglere
yasaklanmis agklara
parga parga olmus
ergen kiz fantezilerine.
Birakin kagayim kaliplagmus gergekgilikten.
Kalsin dudaklarimda bu sarkilar,
varsin ¢ok olsunlar,
guraltili
ve bin bir makamda.

Sessizlik zamani gelecegine gore.



Siir

Yaral Kadin

Eger giinlin birinde asik olduysaniz
disinizle tirnaginizla
altimzda koruma agi olmaksizin
ne de can yeleginiz
anlayabilirsiniz o dipsiz bas dénmesini
dis kinkliginin ayaklari dibinde agilan

Kadin baslangicin kaynagini buldugunu diistinmiistii
onunla diinyanin ortasinda karsilastiginda

adamin derisinden bagka kalkani yoktu

bir altin sikke gibi giineste parildayan

Sevdi onu korkusuz ve sorusuz
askla, sessizce

o kdsniil tesekkiirle

ilkbahar yagmurunun uyandirdig.

Her sey Oylesine basitti.

Sayisiz gairin gimiis kaplama dizeleri
onu her yerde izliyor gibiydi

Sanki sadik bir evcil hayvan

olmustu yiiregi.

Higbir sey sonsuzca siirmediginden

ogrendi bir gece, kendisinden &nce ve sonra

¢ok kisinin 6grendigi gibi

her ask kendi dékiilis hizi olan bir irmaktir
kendi sular olan

ve her zaman dékiilen bir denize

Boylece kabul et: Yagsam Ogretti sana
yorulmak bilmez bir 6gretmen gibi
ruhun nasil dingin bir iz

biraktigini eski yaralar tizerinde
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D.H. Lawrence

ingilizceden geviren: Zeynep Z. Atayurt

Bilet Kontrol(1)

Midlands’te(2) ilceden kahramanca ayrilarak kirsal karanlik sanayi bolgesine dogru, dere tepe isci
evlerinin bulundugu uzun ¢irkin kasabalarin iginden, kanal ve tren yollarinin Gizerinden, duman
ve golgelerin Ustlne tiinemis ulu ve soylu kiliseleri gegip, yavan ve pis kiigiik pazar yerlerinden,
sinema ve dikkanlardan hizla yana kivrilarak, komir madenlerinin oldugu gukura dogru asagi
seyredip ve sonra yine yukari ¢ikip, kigtik bir kéy kilisesini gegip, disbudak agaclarinin altinda yol-
una devam ederek telasla son istasyona, sanayinin en son girkin kigiik yerine, tesindeki yabanil
ve kasvetli kirlik bélgenin sirtinda dalgalanan soguk kigiik sehre giden bir tane tramvay hatti vard.
iste burada, yesil ve krem renklerindeki tramvay arabalari durur ve tuhaf bir hazla hirildar sanki.
Ancak birkag dakika icinde CWS toptan marketin kulesindeki saat zamanin geldigini gosterir ve
tramvay seriveni yine baglar. Yine yokus agag deli dolu, déniislerde hoplatan inisler vardir: yine
tepebagindaki pazar yerinde sogukta bekleyis, yine kilisenin altindan gegen sarp inis etrafinda
siirinerek ilerleme, donuglerde yaklagsmakta olan tramvayi beklerken yine sabirli duraklamalar
falan filan; sonunda heybetli gaz fabrikalarinin étesindeki sehir belli belirsiz goriniinceye, dar fab-
rikalar yaklagincaya degin siiren iki uzun saat boyunca, biiyiik sehrin kirli caddelerindeyizdir artik;
kipkirmizi ve krem renkli sehir tramvaylarinin yaninda mahcup ama hila hoppa, gosterisli ve biraz
pervasizca, kara kémiir madeninin bahgesinde can bulmusg ince bir maydanoz dali kadar yesil tram-
vayimizia bir kez daha son istasyonumuza yanasir ve duraklariz.

Bu tramvaylara binmek her seferinde bir maceradir. Savasta oldugumuz igin siiriiciiler faal galis-
maya yetkin olmayan erkeklerdir, topal ve kambur gibi. Bu yiizden biraz yaramazdirlar. Yolculuk
engelli yariga déniisir. Hurra! Kanal kdprisinden giizelce sigradik simdi sirada dort seritli viraj
var. Raylardan gelen gicirt ve kivilcimlar egliginde bu dénemeci de aliriz. Elbette tramvay stk sik
raylardan ¢ikar, ama kimin umurunda! Diger tramvaylar onu g¢ekip kurtarincaya dek distigi
cukurda dylece kalir. Kalabalik bir insan kitlesiyle dolu bir tramvayin zifiri karanlikta, in cinin top
oynadig! bir yerde aniden durmastna ve bunu takiben siiriicti ile kadin kondtktorin, “Herkes insin
- yangin ¢ikt,” cagrilarina sik rastlanir. Ancak, panik iginde tramvay: bosaltmak yerine yolcular
vurdumduymaz bir sekilde “Binin-binin! inmiyoruz. Oldugumuz yerde kaliyoruz. Hadi cabuk,” diye
karsilik verirler. Bu durum bdyle devam eder, ta alevler gergekten belirinceye kadar.

Tramvaydan inmek istememenin sebebi gecelerin son derece soguk, karanlik ve riizgarh olusun-
dandir ve bdyle bir ortamda tramvay siginilacak yegane limandir. Madenciler, bir kasabadan
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otekine, farkli sinemaya, birahaneye gitmek ve baska kizlarla tanismak amaciyla seyahat ederler.
Bu yiizden tramvaylar agin dolu olur. Kim disaridaki karanlikta, muhtemelen bir saat daha bir son-
raki tramvayi beklemeyi ve sonra tramvay geldiginde bir terslik var diye tramwayin sadece
hangara devam edecegini bildiren, umudu bosa gikaran duyuruyu gérmeyi; ya da sikis tikis iic
vagonlu parlak renkteki tramvaylar istasyondan gururla gegip giderken, icerdeki insanlarin kiigiim-
seyen kahkahalari ile kargilagmayi géze alir ki.

ingiltere’nin en tehlikeli tramvay hizmetini sunan bu tramvayda, yetkililerin gururla belirttigi
uzere, hep kizlar biletgilik yapar, hafiften sakat, gézii kara geng erkekler ya da korku icinde yavasca
stzlen nazik geng erkekler ise suriictidiir. Biletgi kizlar geng, korkusuz ve kiistahtirlar. Cirkin mavi
Uniformalari, dizlerine gelen eteklikleri ve kafalarindaki siperli sekilsiz eski kepleriyle, hepsinde
yash bir cavusun sogukkanhlig vardir. Asagida giiriiltiilii sarkilar sdyleyen, yukarida ise kargilikli
miistehcen atismalar zikreden ugultulu kémiir isgilerinin doldurdugu bir tramvay, kizlar son
derece rahat idare eder. Bilet almaya yan ¢izen genglerin birden tizerine atilir, bulunduklari
mesafeden insanlan iterler. Kimsenin gézii dniinde maglup duruma diismezler asla. Hi¢ kimseden
korkmazlar, ama herkes onlardan korkar.

“Merhaba Annijel”
“Merhaba Ted!”
“Aman, nasirima dikkat Bayan Stone. Gaddarsiniz galiba, yine nasirimin istiine bastimz.”

“Al da cebine sok o zaman,” diye cevap verir Bayan Stone ve uzun gizmeleriyle saglam adimlarla
yukari gikar.

“Bilet kontrol.”

Bayan Stone kati ve kugkucu olup, ilk vuran olmaya hazirdir. On binlere karsi dayanacak giicii
vardir. Tramvay vagonunun ilk basamagi, onun igin Termopil Savas’nin(3) ilk adimidir.

Bu yuzden bu vagonlarda ve Annie’nin giiglii sinesinde belli bir vahsi romantizm vardir. Hafif bir
romantizm sabahlari, islerin durgun oldugu saatierde on ile bir arasinda vuku bulur, tabii pazarin
kuruldugu giin ve cumartesiler haric. Bdylece Annie’nin saga sola bakacak zamani olur. Bu za-
manlarda, siriicii ana caddede sohbet ederken Annie ¢ogu kez tramvaydan atlayip, gizlice goze-
tledigi diikkana gider. Kizlarla surticiiler iyi anlagirlardi. Sonugta onlar zorluklarda yoldas, siiratle
ilerleyen bir tramvay teknesinde, karaya vuran firtinali dalgalarda ilelebet sallanan bir yiik sandig
degiller miydi?

Ayrica rahat saatlerde denetgiler ekseri ortada olur. Her nasilsa bu tramvay hattinda calisan herkes
genctir, hi¢ beyaz sach yoktur. Yagl biri bu isi yapamaz. Bu sebeple denetgiler uygun yastadir ve
iglerinden biri, amirleri, yakigikidir da. Yagmurlu ve kasvetli bir sabahta uzun yagmurluguyla ve
kepinin siperi gzlerine kadar inmis bir halde, yolcularin tramvaya binmesini beklerken gériirsiiniiz
onu. Kanl canh yiiziinde ince kahverengi biyigi biikiilmds, belli belirsiz kistah bir guliimsemesi
vardir. Epey uzun boylu ve atiktir; uzun yagmuriuguyla bile tramvayin igine yay gibi dalar ve
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Annie’yi selamlar.
“Merhaba Annie! Yagmurdan mi kagiyorsun?
“Kagmaya ¢ahgiyorum.”

Tramvayda sadece iki kisi vardir. Teftis gabucak biter. Sonra basamakta uzun ve arsiz bir sohbete
gegcilir — on iki millik fena sayllmayan, rahat bir sohbet.

Miifettigin adi John Thomas Raynor’dir —hep John Thomas ismiyle anilir, gicikhgina “Dalgaci” lak-
abiyla hitap edilmedigi zamanlar disinda. Bu lakapla kendisine uzaktan seslenildiginde yiizi
ofkeyle dolar. John Thomas’in biiyiik rezillikleri alti kasabanin dilindedir. Kiz kondiiktérlerle
sabahlar flért eder ve kizlar vagonlari hangara biraktiktan sonra, onlarla karanlik gecede yiiriir.
Haliyle, kizlar sik sik isi birakir. Ancak ¢ok gegmeden John yeni gelenlerle fiért eder ve geceleri
onlarla ydriir, tabii kiz yeterince gekici ve onunla ¢ikmaya razi oldugu middetge. Gelgelelim ki-
zlarin ¢ogu gayet giizeldir, hepsi gengtir ve tramvaydaki bu gezginci yagam onlarn bir denizcinin
atiiganhig ve gozi karaligiyla donatmistir. Gemi limandayken nasil davrandiklarinin ne énemi
vardir ki? Yarin yine gemiye bineceklerdir nasil olsa.

Gel gor ki, Annie ¢etin cevizdi ve sivri dili aylarca John ile arasina mesafe koymustu. Kimbilir belki
de bu yiizden Annie, John’dan daha da ¢ok hoglandi; zira John her defasinda ciiretkérca giilim-
seyerek ¢ikagelirdi. Annie, John'’un bir kizdan 6tekine gegisini seyrederdi. Annie sabahlari John
kendisiyle flértlestiinde John’un agiz ve géz hareketinden onun bir 6nceki gece halihazirdaki bir
bagka kizla ¢iktigimi anlardi. John kiiglik daglari ben yarattim havasinin halis bir 6rnegiydi. Annie,
John’u ¢ok iyi tanimigt.

Aralarindaki bu niikteli zithk sirecinde birbirlerini eski birer arkadas gibi iyi tanimiglardi, hatta ar-
alaninda kari-koca arasindakini aratmayan bir kurnazlik vardi. Ancak Annie, John ile arasina her
zaman yeterince mesafe koymustu. Ayrica, Annie’nin bir erkek arkadagi vardi. Statutes panayiri(4),
Bestwood’a her nedense kasim ayinda geldi. Annie, pazartesi gecesi isten izin almisti. Yagmurun
ciseledigi, sevimsiz bir geceydi ancak Annie yine de sislenip pislenip panayira gitti. Yalnizdi, ama
gok gegmeden bir ahbaba rastlayacagi beklentisi icindeydi.

Athikarincalar déndiikge doniliyor ve miizigi digar veriyordu, kiiglik soviardan olabitdigince ¢ok
gliriilti ve patirt geliyordu. Hindistancevizine isabet oyununda gergek hindistancevizi yerine,
oglanlarin iddia ettigine gére hindistancevizinin zincirlere baglanmis, savas zamaninda kullanilan
taklitleri bulunuyordu. ihtisam ve konforda hazin bir diisiis vardi. Yine de panayir yeri her zamanki
gibi camurlu ve kalabalikt; parlak 151k demetleri ile aydinlanmig topluca ilerleyen yizler
goriinirken, bir yandan da ayni gazyagi, az miktarda firinda patates ve elektrik kokusu geliyordu.

Annie panayir yerinde ilk kiminle kargilagsa begenirsiniz? Elbette John Thomas ile. Digmeleri e-
nesine kadar ilikli siyah bir palto giymis ve siperi kaglarina kadar inmis bir tiivit kep takmis. Paito
ve kepin arasinda kalmig yiizi kanl canliydi ve giliicikler sagiyordu; her zamanki gibi capkindi.
Capkin oldugu zamanlarda John’un agzini nasil kimildathgini Annie iyi bilirdi.



Oykii

Yaninda bir “erkek” oldugu igin cok mutluydu. Yaninda biri olmadan Statutes’e gitmek hig eg-
lenceli degildi. John centilmenligine yakisir bir sekilde, hemen Annie’yi Ejderlere korkung disli ve
dénemecli lunapark trenine gotirdii. Aslinda, tramvay kadar heyecanl degildi. Ama sonra, agzin-
daki sigarasiyla John, Annie’ye yaslanmigken, sallanan yesil ejderde oturmak ve asagidaki semada
sarsakea ilerleyen cogkun ylzler deryasinin Gstinde yiikselmek hig de fena gelmedi. Lunapark
treni tombalak, hizli ve capcanli sirin bir yaratikti, Annie de ok heyecanli ve mutluydu.

John Thomas, Annie’yi ayni trendeki bir sonraki tura devam ettirdi. Bu yiizden Annie, John’un
elini omzuna atmasina ve ictenlikle sokularak kendisine biraz daha yaklagtirmasina kars koya-
mad. Ayrica John oldukga ihtiyatliydi, yakinlasma hareketini miimkiin oldugu kadar etraftan sak-
ladi. Annie agag baktiginda John’un kizarik, temiz elini kalabaligin géremeyecegini anladi. Zaten
birbirlerini ¢ok iyi taniyorlardi. Panayirin tadini ¢ikarmaya koyuldular.

Ejderden sonra atlara gittiler. Her defasinda John Thomas 6dedi, tabii bu durumda Annie’nin
uyum saglamaktanbagka ¢aresi yoktu. John, “Kara Bess” adinda dis taraftaki ata, elbette bacaklari
iki yana agik olarak bindi. Annie ise, “Deli Fisek” adinda ig taraftaki ata yan olarak, yiizii John’a
doniik bicimde bindi. Ancak, stiphesiz John Thomas “Kara Bess”e ihtiyath bir sekilde, éniindeki
piring parmakligi tutarak binmeyecekti. Isiklar iginde firil firll déniip, bir yikselip bir algaldilar.
John tahta atin iizerinde salland; bir bacag! boydan boya Annie’nin atinda, arkasina yarim yaslan-
mis, Annie’ye giilimseyerek tehlikeli bir sekilde boglukta bir agagi bir yukar egildi. John son
derece keyifliydi, Annie ise sapkasi yanda oldugu igin endiseliydi, ama heyecanliydi da.

John, halka atma oyununda Annie igin soluk mavi renkte iki biyiik sapka ignesi kazands. Sonra da
sinemadan gelen sesler bir sonraki gésteriyi anons edince, sahneye tirmanip igeri girdiler.

Tabii bu gosterilerde, makine bozulunca sinema zaman zaman zifiri karanlik olurdu. Bu durumdan
istifade, zipir bagirtilar ve plisme sesini taklit eden yiiksek sapirtilar duyulurdu. John bu anlarda
Annie’yi kendine dogru gekti. Ne de olsa bir kizi cok hog, igten ve sicak bir kavrayisi vardi ve giizel
bir ahenk olusturuyordu. Neticede bu sekilde bir yakinlasma zevkliydi; cok huzurlu, sicak ve hogtu.
Annie’ye dogru egildi ve Annie, John’un nefesini saglarinda hissetti, John’un onu dudaktan 6pmek
istedigini anladi. Sonugta, John gok igtendi ve ona dogru usulca sokuldu. Zaten John’un dudak-
larina dokunmasini istiyordu.

Ancak, birdenbire isiklar yandi ve Annie endiseye kapilip, isik hiziyla sapkasini giyiverdi. John kol-
unu Annie’nin omzundan gekip, sogukkanlilikla onun arkasina dogru uzath. John Thomas’la
Statutes’te olmak eglenceli ve heyecanliydi aslinda.

Film bittikten sonra karanlik, nemli tarlalarin iginden gegerek yiriidiiler. Ask mesk konusunda bil-
gisi tamdi John’un. Ozellikle yagmurun giseledigi karanlik bir gecede, cit basamaginda otururken
bir kizi kavrayigt ustacayd:. Annie’yi boslukta, kendi sicakhigi ve hazzina yaslamig gibi tutuyordu.
Ayrica épucikleri yumugak, yavags ve keskindi.

Boylece Annie, John Thomas ile gikti; ama mesafesini de korudu. Bazi tramvay kizlan fazla duy-
gusaldi. Ancak hayat oldugu gibi kabul etmek gerekir.
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Annie’nin John Thomas’tan bir hayli hoglandigi su gotiirmezdi. John’un yaninda oldugu her an
icini hosluk-ve sicaklik kapltyordu. John Thomas da Annie’den gergekten ve her zamankinden
daha ¢ok hoglanmigti. Annie’nin bir erkegin igine dogru, sanki ta kemiklerine dogru eriyip akmasi
bir kizda pek rastlaniimayan hos bir seydi. John bundan pek memnundu.

llerleyen tanigiklik, ilerleyen bir yakinlagmaya mazhar oldu. Annie, John’u bir birey, bir erkek
olarak gérmek; ona daha derinden alaka gostermek ve ayni sekilde karsiik gormek istiyordu.
Sadece gecelerden ibaret bir mevcudiyet, ki John bu zamana dek dyle biliniyordu, istemiyordu.
John’un kendisini terk edemeyecegini diisiiniip bébiirleniyordu.

iste burada hata yapti. John Thomas geceden ibaret bir mevcudiyet olarak kalmak niyetindeydi;
Annie’nin yagaminda ¢ok yénli bir birey olarak var olma gibi bir diisiincesi yoktu. Annie ona,
yasantisina ve kisiligine derinden bir alaka gostermeye basladiginda John tiydi. Derin ilgiden ne-
fret ederdi ve bunu durdurmanin yegane yolunun bundan uzak durmak oldugunu biliyordu. An-
nie’nin icindeki sahiplenici disi ortaya gtkmist. iste bu yiizden John, Annie'yi terk etti.

Annie’nin sasirmadigin sdylemek nafile. Once sasirds, maglup diistii, ¢iinkii John’u elinde tuta-
cagindan gok emindi. Bir slire bocaladi, her sey belirsizlesti. Sonra hirs, 6fke, terk edilmislik ve
bedbahthktan agladi. Bundan sonra umutsuzluk acisiyla kivrandi. Cok gegmeden John ayni kiistah,
bilindik tavriyla Annie’nin tramvayina geldi, ancak bu defa bag hareketinden artik bagka biriyle
oldugunu ve yeni firsatlarin tadini gikardigini Annie’ye hissettirdi, bunun izerine Annie intikamini
almaya azmetti. '

Annie’nin, John Thomas’in ne tip kizlarla ¢ikbigina dair kesin bir fikri vardi. Nora Purdy’e gitti. Nora
uzun boylu, giizel sar sagl, bir hayli soluk yizli olmakla birlikte yapili bir kizdi. Agz1 epeyce sikiyd.

Annie, Nora’nin yanina yaklagarak, “Selam,” diye seslendi; sonra kisik sesle, “John Thomas simdil-
erde kiminle birlikte?” diye sordu.

“Bilmiyorum,” dedi Nora.

“Biliyon iste,” dedi ondan beklenmedik bir siveyle. “Sen de benim kadar biliyon.”
“Sey, biliyorum o zaman,” dedi Nora. “Ben degilim, o ylizden rahat ol.”

“Cissy Meakin, degil mi?”

“Evet o, bildigim kadariyla.”

“John’un kistah tavrina bak”, dedi Annie. Yanaklarindan hi¢ hazzetmiyorum. Yanima geldiginde,
onu tramvayin basamaginda yere yikabilirim.”

“Dugecegi giin yakindir”, dedi Nora.

“Evet, biri onu haklamaya karar verince diisecek. Birinin ona haddini bildirdigini gérmeyi isterdim
dogrusu, ya sen?”
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“Itirazim olmaz,” dedi Nora.

“Senin de benim kadar gok sebebin var,” dedi Annie. “Merak etme yakinda ona giiniinii gostere-
cegiz kizim. Ne? istemiyor musun yoksa?”

“Mahzuru yok,” dedi Nora.
Lakin, Nora aslinda Annie’den daha da gok kinciydi.

Annie John’un eski sevgilileriyle bir bir konustu. Cissy Meakin tramvay isinden olduk¢a kisa bir
zaman zarfinda ayrildi. Annesi isi birakmasini istemisti. Bunun iizerine John Thomas harekete
gegti. Eski sevgililerini gozden gegirdi. Géziine Annie iligti. Annie’nin artik yola gelmis oldugunu
disiindii. Ayrica kizdan hoslaniyordu.

Annie pazar gecesi John’la eve kadar yiirlimeyi ayarladi. Tramvayi dokuz bugukta hangarda ola-
cakh, son tramvay da 10.15’te geliyordu. John Thomas, Annie’yi orada bekleyecekti.

Hangarda kizlarin ufak bir bekleme salonu vards. Bir hayli zevksizdi ama gémine, firin, ayna, masa
ve tahta sandalyeler ile ev gibiydi. John Thomas'i ilk elden deneyimlerine istinaden ¢ok iyi bilen
alt kiz, pazar giinii 6gleden sonrasi igin is ayarlamislard. Boylece, tramvaylar hangara geldikge
kizlar cabucak bekleme salonuna gegtiler. Alelacele evin yolunu tutmak yerine, séminenin
etrafinda oturup birer bardak ¢ay ictiler. Disarida karanlik ve savagin kural tanimazhg hikim
siriyordu.

John Thomas, Annie’den sonraki tramvayla saat ona ceyrek kala gibi geldi. Kafasini rahatga kizlarin
bekleme salonuna uzath.

“Ayin mi yapiyorsunuz?” diye sordu.

Laura Sharp, “Evet,” dedi. “Sadece bayanlara mahsus.”

“Tam bana gore!” dedi John Thomas, en hosuna giden ciimlelerden biriydi bu.
“Kapiy kapa, oglum,” dedi Muriel Baggaley.

“Ha, hangi tarafimdakini?” diye sordu John Thomas.

“Hangisini istersen,” diye cevapladi Polly Birkin.

John igeri girdi ve arkasindaki kapiyi kapadi. Kizlar olusturduklari ¢emberde, John’a séminenin
yaninda yer agtlar. John agir paltosunu gikardi, sapkasini da geriye itti.

“Gaydan kim sorumlu?” diye sordu.
Nora Purdy usulca ona bir bardak ¢ay koydu.
“Ekmek ve et suyumdan biraz almak ister misin?” diye sordu Muriel Baggaley, John'a.

“Tamam, biraz ver bakalim.”
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Sonra ekmegini yemege koyuldu.”

“Ev gibisi yok kizlar,” dedi.

Bu yiizsiiz lafi Gizerine kizlarin hepsi ona bakt. Sanki bir siirli geng kiz icinde kendini isihyordu.
“Bzellikle karanhkta eve gitmekten korkmuyorsan,” dedi Laura Sharp.

“Ben mi? Yalniz bagimaysam korkarim.”

En son tramvay duyuncaya kadar oturdular. Birkag dakika sonra Emma Houselay igeri girdi.
“Gelsene kusum!” diye bagirdi Polly Birkin.

Emma, parmaklarini gémineye dogru uzatarak, “Disanisi buz gibi,” dedi.

“Ama ben karanlkta eve gitmeye korkuyorum,” sarkisini sdyliiyordu Laura Sharp; sarki agzina
dolanmigsti.

Muriel Baggaley sogukkanlilikla, “Bu gece kiminle gikiyorsun?” diye sordu.

“Bu gece mi?” dedi John Thomas. “Maalesef bu gece eve yalniz gidiyorum, tek bagima, yapayal-
nmz.”

“Tam bana gore!” dedi Nora Purdy, John Thomas'in lafini taklit ederek.

Kizlar tiz bir sesle gildiiler.

“Ben de, Nora,” dedi John Thomas.

“Neden bahsettigini anlamadim,” dedi Nora.

Ayaga kalkip, paltosuna dogru uzanirken, “Evet, hadi bana eyvallah,” dedi.

“Olmaz,” dedi Polly. “Hepimiz burada seni bekledik.”

Sefkatli resmi tavrini takinarak, “Yarin sabah vakitlice kalkmamiz lazim,” dedi John.
Kiztarin hepsi gildii.

“Olmaz,” dedi Muriel. “Bizi béyle yalniz bagimiza birakma John Thomas. Birimizi al!”
“isterseniz hepinizi airim,” diye yanitlad centilmence.

“Bunu da yapmazsin,” dedi Muriel. “iki, eslik igin tamam; ama yedi biraz fazla olur.”
“Yok, — birimizi se¢,” dedi Laura. “Gayet adil ve hilesiz olur, hangimizi segiyorsun séyle.”
ilk kez konusan Annie, “Hadi,” diye bagirdi. “Segimini duyalim John Thomas.”

“Hayir,” dedi John Thomas. “Bu gece eve yalniz gidiyorum. Bir kerecik kendimi iyi hissediyorum.”



Oykii | 17

“Nereye?” dedi Annie. “O zaman iyi bir se¢im yap. igimizden birini alman lazim.”

“Olmaz. Birinizi nasil alayim?” dedi sikintili bir sekilde giilerek. “Digmanhginizi kazanmak iste-
mem.”

“Sadece bir diigmanin olur,” dedi Annie.
“Secilmis olan,” diye ekledi Laura.

“Aman efendim! Kim aldi ki kizlar lafini agzina!” diye bagirdi John Thomas sanki kagiyormus gibi
doénerek. “Neyse, iyi geceler.”

“Olmaz, segimini yapacaksin,” dedi Muriel. “Yuziini duvara dén ve hangimiz sana dokunuyoruz
soyle. Hadi ama, sadece birimiz sirtina dokunacagiz. Hadisene, yiiziinii duvara dén ve bakma,
sonra hangimizin sana dokundugunu soyle.”

John Thomas endiselenmisti; kizlara glivenmiyordu. Ancak bu durumdan kagip kurtulacak cesareti
yoktu. Kizlar, onu duvara itip, yiizii duvara donik ayaga diktiler. John’un arkasindan yiizlerini bu-
rusturup, kis kis giilduler. Hali gok giiliingti. Etrafina endiseyle bakind..

“Devam edin siz!” diye bagird.
“Bakiyorsun, bakiyorsun!” diye bagird kizlar.

John bagini geri gevirdi ve Annie bir kedi atikligiyle birden ileri atildi ve John’un baginin yanina bir
yumruk gegirdi. Yedigi yumrukla John sendeledi ve sapkasi firladi. Yalpalamaya basladi.

Ancak, Annie’nin isaretiyle, kizlarin hepsi John’un (izerine cullanip ona tokat, ¢imdik yagdirdilar,
sacini gektiler. Bunu adama duyduklari garez ya da éfkeden cok, eglence igin yapiyorlard. John’un
mavi goézlerinden tuhaf bir korkunun yani sira éfke fiskinyordu. Kizlara garpa carpa kaptya dogru
yanast. Kapu kilitliydi. Kapiyi sertge zorladi. Ofkelenmis ve tetikte olan kizlar, John’un etrafin
sardilar ve ona bakular. John pusuya diismiis bir halde onlarla ylz yiize geldi. O anda, kisa {ini-
formalariyla ayakta dikilen kizlar John'a bir hayli korkung gozikti. Alenen korkmustu.

“Hadi John Thomas! Hadisene! Sec!” dedi Annie.

“Neyin pesindesiniz? Agin kapiy,” dedi John.

“Sen seginceye kadar acmavyacagiz!” dedi Muriel.

“Neyi seginceye kadar?” diye sordu John.

“Hangimizle evlenecegini seginceye kadar,” diye yanitladi Muriel.

John bir an duraksad..

“Lanet kapiyi agin ve aklinizi basiniza toplayin,” dedi. Ses tonu resmi ve otoriterdi.

“Se¢mek zorundasin,” diye bagirdi kizdilar.



18 | Oyki

Annie, John’un gozlinin igine bakarak, “Hadi ama! “Hadi!” “Hadi!” diye bagird.

John belli belirsiz 6ne geldi. Annie, John’un kemerini gikarmigt ve kemeri gevirerek John’un
kafasina, kemerin tokasinin oldugu ugla sert bir darbe indirdi. John sigradi ve Annie’yi yakalad:.
Lakin diger kizlar hemen hiicuma gegerek John’u gekistirmeye, hirpalamaya ve dévmeye koyul-
dular. Artik sabirlari tasmigt. John simdi onlann elinde bir oyuncakh. Hepsi intikamlarini alacakt.
Acayip, vahsi yaratiklar gibi hiicuma gegip, onu yikmak igin Ustline cullandilar. Gdmiegi arkadan
boydan boya yirtimisgt. Nora arkadan gémleginin yakasina asiimist ve bogazini sikiyordu. $ansina
yakasinin diigmesi koptu. Piir hiddet ve adeta delicesine bir dehsete kapilarak ¢irpindi. Gomleginin
arkasi tamamen yirtildi, gémleginin kollari da pargalandi ve kollari giplak kaldi. Kizlar kéh John’un
iizerine atilip, onu sikistinip hirpaladilar; kah iteleyip tim giigleriyle ona vurdular, agir yumruklar
savurdular. John egilip blziildi ve yan tarafa garpt. Kizlar daha da aska geldiler.

John sonunda yere yikildi. Kizlar {izerine iisiisiip diz ¢6kti. Hareket edecek ne nefesi ne de giicii
kalmist. Yiziindeki uzun siyrik kaniyordu ve alni morarmisti.

Annie, John’un iizerine ¢oktii, diger kizlar da ¢oktiiler ve John'u sikica tuttular. Kizlarin yizleri kip-
kirmizi kesilmis, saglart dagiimigh. Gézleri de tuhaf bir sekilde 1gildiyordu. John sanki pusuya
diistiriilmis ve avcinin insafina kalmis bir hayvan gibi yiizii yana doniik yatiyordu. Ara sira kizlarin
zalim ylzlerine goz gezdirdi. Agir agir nefes aldi, el bilekleri param pargayd..

Annie sonunda soluk soluga, “Nerede kalmistk, arkadagim!” dedi. “Nerede kalmigtik, nerede?”

Annie’nin iirperten korkung zaferinin sesine karsilik John birden bir hayvan misali debelenmeye
davrand: ama kizlar onlardan beklenmeyecek bir gii ve kuvvetle John’un uizerine atlip, onu yere
serdiler.

“Evet, nerede kalmishk!” diye soluyarak konustu Annie en sonunda.

O anda sadece kalp atiglarinin duyuldugu bir 61 sessizligi vuku buldu. Bu, herkesin icinde korku
uyandiran tam bir sessizlik haliydi.

“Simdi nerede oldugunu biliyorsun,” dedi Annie.

John’un ciplak, beyaz kolunun gériintiisi kizlan sinirlendirdi. Korku ve kinden kendinden gegmis
bir halde John dylece yath. Kizlar kendilerini dogaiistii bir giicle donatilmig gibi hissettiler.

Polly birden giilmeye baglad, gilginca ve kendine hakim olamayarak kikirdiyordu. Emma ve Muriel
de ona katildi. Ancak Annie, Nora ve Laura, isildayan gozleriyle 6nceki gibi gergin, tetikteydiler.
John, onlarla géz géze gelmekten kagindi.

Garip bir algak tonlamayla, tirkiitiicti ve gizemli bir sekilde, “Evet,” dedi Annie. “Evet! Simdi an-
ladin. Sugunu biliyorsun, degil mi? Sugunu biliyorsun.”

John hicbir tepkide bulunmadi, sadece beri yana gevirdigi parlak gozleri ve kanayan ytziyle oylece
yatt.
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“Senin gebermen gerekir, gebermen,” dedi Annie sinirli bir bigimde. “Gebermen gerekir.” Sesinde
trkiittcd bir hirs vardt.

Polly’nin gilmesi gegmek lizereydi; uzun uzun i gekip aaay aaay diyerek kendine geldi. Kararsiz
bir sesle, “Se¢mesi lazim,” dedi.

“Ah, evet, segmesi gerekiyor,” dedi Laura kin giiden bir kararlilikla.

“Duydun mu, duydun mu?” diye sordu Annie. Sonra John’u korkutan ani bir hamleyle John’un
yuzlni kendine dogru cevirdi.

“Duydun mu?” diye tekrarladi.

Gel gor ki John, tiimiyle suskundu. Annie, John’un yiiziine siki bir tokat attr. John irkildi ve gozleri
kocaman agildi. En nihayet yiizii boyun egmeyi reddeden bir ifadeyle karard:.

“Duydun mu?” diye tekrarladi Annie.

Bunun tzerine John, ona diismanca gozlerle bakmakla yetindi.
Annie ylzini John’un yizine iyice yaklagtirarak, “Konussanal” dedi.
“Ne?” diye sordu John, adeta bozguna ugramis bir halde.

Annie sanki ortada ¢ok kot bir tehlike varmis ya da daha fazlasini isteyememek ona aci veriyor-
mus gibi, “Segmek zorundasin!” diye haykirdi.

John endiseyle, “Ne?” diye sordu.

“Bir kiz seg Dalgaci. $imdi onu segmek zorundasin. Ayrica bir dimen ¢evirmeye kalkarsan oglum,
boynun kirilir. Artik elimizdesin.”

Bir duraklama oldu. John yine yiiziinii bagka yéne gevirdi. Yenilmesinde bir kurnazhk sakliydi. Onu
Paramparga etseler bile resmen teslim olmak niyetinde degildi.

“Peki o zaman,” dedi John. “Annie’yi segiyorum.” Sesi tuhaf ve kin doluydu. Annie sanki kor
komiire dokunmus gibi birakiverdi John’u.

Kizlar hep bir agizdan, “Annie’yi secti,” dediler.

“Benil” diye haykirdi Annie. Dizlerinin lizerinde oturuyordu, ama John’dan uzaktaydi. John ise
yuzii baska yana donik, perisan bir halde yine yerde yatiyordu. Kizlar, kaygil bir sekilde John’un
etrafinda toplandilar.

Agir, kot bir siveyle, “Benil” diye tekrarladi Annie.
Sonra tuhaf bir 6fke ve tiksinmeyle John’dan uzaklasip, ayaga kalkt.

“Ona dokunmam,” dedi Annie.
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Ancak, bir tiir istrap yliziine yansidi, sanki bayilacakmis gibiydi. Diger kizlar yana déndler. john
yirhk kiyafetleri ve kanayan, yana doniik yuziiyle hala dylece yerde yatiyordu.

“Peki, madem secti,” dedi Polly.
“Ben onu istemiyorum, tekrar segebilir,” dedi Annie ayni, ama daha da keskin bir iimitsizlikle.
“Kalk ayaga,” dedi Polly, John’un omzundan tutarak. “Kalk ayaga.”

John yavasca ayaga kalkt; tuhaf, pejmiirde ve sersemlemis yaratik. Kiztar, uzaktan ona merakla,
sinsice ve tehlikeli bir sekilde bakiyorlardi.

“Kim ister bunu?” diye sert¢e haykirdi Laura.

“Kimse,” diye cevapladi kizlar kiigiimsemeyle. Lakin kizlarin her biri, John kendisine baksin diye
bekliyor, bakacagini umuyordu. Annie disinda hepsi bekledi, Annie’nin ise icinde bir sey kop-
mustu.

John’a gelince, o yiiziinii kapamis ve bagini onlardan farkl yone gevirmisti. Sonunda bir sessizlik
oldu. Goémleginin yirtik pargalarini topladi, nereye koyacagini bilmeden. Kizlar huzursuz, yizleri
kirmizi, nefes nefese ayakta dikilip, suursuzca saglarini ve giysilerini diizeltiyor ve John’u izliyor-
lardi. John higbirine bakmadi. Késedeki kepi goziine iligti ve gidip kepini aldi. $apkay bagina gegir-
ince, bu haline kizlardan biri tiz, isterik bir kahkaha basti. Fakat John umursamazca askiliga dogru
gitti. Kizlar sanki ona degseler elektrik carpacakmig gibi ondan uzaklastlar. John paltosunu giydi
ve dugmelerini ilikledi. Sonra lime lime olmug gémlegini top yapip, konugmadan kilitli kapinin
oniinde dikildi.

“Biri kapty agsin,” dedi Laura.

“Anahtar Annie’de,” dedi biri.

Annie sessizce anahtan kizlara verdi. Nora kilidi acti.

“Kisasa kisas, moruk,” dedi Nora. “Adam ol ve kin gitme.”

John tek bir kelime etmeden kapiy! ach ve yuzii dismiis, bag egik gitti.

“Bu ona ders olsun,” dedi Laura.

“Dalgaci iste!” dedi Nora.

Annie sanki etinden et kopariliyormus gibi, “Allah askina kesin sesinizi!” diye 6fkeyle haykirdi.
“Neyse, gitmeye hazirim, Polly. Acele et!” dedi Muriel.

Kizlarin hepsi, bir an &nce gekip gitme telagindaydilar. Suskun, afallamig yiizlerle apar topar kendi-
lerine ¢eki diizen veriyorlard.
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Dipnotlar:

(1) “Tickets Please” (1919), D.H. Lawrence, The Complete Short Stories Vol. 2 (Pickering: Blackthorn Press,
2007), 289-296.

(2) Midlands, Orta ingiltere’deki yerlesim bélgelerini betimlemekte kullanilan bir tabirdir. Derbyshire,
Gloucestershire, Hertfordshire, Leicestershire, Northamptonshire ve D.H. Lawrence’in dogdugu yer olan
Nottinghamshire’i da kapsayan ingiltere’nin ortasinda bulunan bir bolgedir.

(3) 1.O. 480’de Yunanlilar ile Persler arasinda yapilan bir savastir. Pers donanmasinin giicii kargisinda Yunan
askerlerinin biiyiik bir bélimi geri gekilmistir. Yalniz Kral Leonides komutasindaki Sparta ordusu sonuna
kadar savaga devam etmistir. Savas, Perslerin zaferi ile sonuglanmistir. D.H. Lawrence’in bu savasa gonderme
yapmasi, 6ykideki biletgi kiztarin direncini betimleyen bir metafor olarak diistndlebilir.

(4) Statutes, Orta ingiltere’de yer alan Burton sehrinin pazaryerinde her yil Eylil sonu, Ekim bas gibi kurulan
bir panayirdir.
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Cemal Suireya
Kiirtceye Ceviren: irfan Giiler

Simdi sen ¢inigiplak elma yiyorsun

Elma da elma ha Allahlik

Bir yarisi kirmizi bir yarisi yine kirmizi

Kuglar uguyor istiinde

Gokyuzil var iistiinde

Hatirlanacak olursa tam ii¢ glin 6nce soyunmustun
Bir duvanin Gstiinde

Bir yandan elma yiyorsun kirmizi

Bir yandan sevgililerini sebil ediyorsun sicak
istanbul'da bir duvar

Ben de ciplagim ama elma yemiyorum

Benim dyle elmalara karnim tok

Ben bdyle elmalar ¢ok gordiim ohooo

Kuslar uguyor tstiimde bunlar senin elmanin kuslari
Gokylizii var Gistiimde bu senin elmandaki gbkyuzii
Hatirlanacak olursa seninle beraber soyunmugtum
Bir kilisenin Ustiinde

Bir yandan ¢an caliyorum buylk yasamaklara

Bir yandan yoldan insanlar gegiyor. cogul olarak
Duvarda bir kilise

istanbul'da bir duvar duvarda bir kilise

Sen cirilgiplak elma yiyorsun

Denizin ortasina kadar elma yiyorsun

Yiregimin ortasina kadar elma yiyorsun

Bir yanda esasl kederler iginde gengligimiz

Bir yanda Sirkeci'nin tiren dolu kadinlari

Adettir sadece agizlarini dptiriirler

Ayakiistii iglerini gormek yerine

Adimin bir harfini atyorum
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Sév

Niha tu silf ( tazi séveké dixwi

Sév ji sév e ha ey rebenoké

Nivek sor e nivé din disa sor

Cacik difirin di serda

Ezman heye li serda

Were birhatin ku te tam sé roj beré xwe tazikiribi
Li ser diwareki

Li aliyeki te sév dixwar sor

Li aliyeki te yarén xwe belav dikirin germ

Li Stembol diwarek

Ez ji tazi me |é belé sév naxwim

Ziké min té re ji sévén wisa re

Min sévén wiha gelek dine tewloo

Gacik firdidin li ser min vana ¢gikén sévén te ne
Ezman heye li ser min ev ezmana séva te ye
Were birhatin ku min bi te ra xwe tazikirib
Li ser déreké

Li aliyeki li gané dixim ji bo kéfén mezin

Li aliyeki di réyan de mirov digin qelebalix
Li diwér dérek

Li Stenbol diwarek li diwaré dérek

Tu silf {1 tazi séveké dixwi

Heta nivé behré tu séveké dixwi

Heta nivé dilé min tu séveké dixwi

Li aliyeki di nav kederén kur xortaniya me
Li aliyeki jinén bir tiéna tije li Sirkeci ye
Edeta wan e tené devén xwe didin magkirin
Li sGna bihevketineka li ser piyan

Herfeké ji navé xwe davéjim
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Gilten Akin

Zazacaya Geviren: Hasip Bingdl

Kiyamet

Elyazini yaktim, diiristtl ve aginmamig
Sevgi s6zcuklerini yaktim, hoyrattir onlar
Sicakhig sakl akarsuyu anlamazlar
Sorular, kurutur incitir sorarlar

Elyazini yakbm

Adresini yaktim

Yakmak gibiydi biraz da diinyayt herseyi
Bastigimiz diisiimiizde gérdigimiiz
Ozledigimiz yaklasbgimiz

Hayatim 6zlemdi ansimaydi diistii

Yaktim adresini simdi 6zlem oldu hayatim

Resimleri yaktim birini saklasam dedim

En gok onu yaktim onu yaktim

Kig gogunu yaktim, bir kavak biiyuttiim balkonumdan
Aksam desem degil, yangin desem degil

Disarda apansiz bir kiyameti yaktim

Sevgidir kendimi bildigim, onunla bagladim
Elyazin mi, adresin mi, resimlerin mi

Sen mi émrin mii

Cikardim onlan simdi sakladigim yerden
Kiyameti gogu kisi aksam sézlerini

Sevgiyi yaktim.
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Qiyomet

Mi destnusteyé tu vesna, durist’bi & néhemyabf
Qiseyé asq mi vesnéyi, aye cuersy

Germiniya ruyar nimti ra fehm nékent

Persy, kenf zuwa dejneni persent

Mi destnusteyé tu vesna

Mi adresé tu vesna

Biné monené vesnayisé dunya G her ¢i

Herra biné lingoné ma, honé xu d’ diyayisé ma
Ghemkerdisé ma ciresayisé ma

Heyaté mi hesret’b, vir ardis’b gheyal’b

Mi adresé tu vegna, inké biyo hesret heyaté mi

Mi fotrafy vesné mi va ez yoyi weradi

Zafi ra mi u vegna mi u vesna

Mi azméné zimiston vesna, mi yo horér pawit balqona xu ra
Ez vaji sonu la né, ez vaji sewata la né

Mi tever d’ niska ra yo giyomet vesna

Ez pé heskerdis xu sinasneno, mi pé yé destpékerd
Destnusteyé tu w’, adresé tu w’, fotrafé tu yi

Tiyl, ‘emrétuw’

Mi yé ¢a d’ nimitb1 inké mi uca ra veti

Mi giyomet, azmén, zimiston, giseyé sewe
Heskerdis vesna.
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Tugrul Tanyol

italyancaya Ceviren: Nicola Verderame

evin tarihi

kablolar, giysiler, bez pargalan
eski oyuncaklar kirnk doékiik
toz bulutu, sis perdesi, anilar
kagitlar ve kagitlar icinde,
elimi nereye atsam

bir yerinden hayatim c¢ikiyor.

oglum orada giilumsiiyor

surada ilk adimlari

bu kitabi ben o0 zaman mi almistm
alnim gibi kingmis sayfalari.

nasil dolmus bunca sey bu kiigiik eve
severek dokundugumuz nesneler
neden kaldirip atmisiz, bir an bir yerde
islevini yitirmis gibi

unutulmus.

kalbim o gizemi aniyor hala

aynaya bakmasam da biliyorum

o yiiz orada

sanki aynanin hafizasina gémild,

yasam c¢inlayan taslarda,

kendini oradan kazip gikaracak bir el bekiiyor.
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Storia della casa

cavi, vestiti, pezzi di stoffa

vecchi giocattoli rotti

nuvola di polvere, tenda di nebbia, ricordi
carte e carte ovunque

ovunque stenda la mano

da qualche parte salta fuori la mia vita

li mio figlio che sorride

qua i suoi primi passi

I'no preso allora, questo libro

grinze sulle pagine, come sulla fronte.

quante cose hanno riempito questa piccola casa
oggetti toccati con amore

perché mai li abbiamo presi e messi in un angolo
in un momento, come non servissero piu
dimenticandoli.

il cuore cerca ancora quel mistero

senza bisogno di specchiarmi lo conosco
quel viso li

come sepolto nella memoria dello specchio,
la vita sul selciato che risuona,

attende una mano che la riporti alla luce.
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Mete Ozel

Fransizcaya Geviren: Jaklin Kaya

Diig’e

ve siirler sandig kirildi

nasil da kanatl tiirkaler gibi

agdi sunaga ak pagali glivercinler
geceye umut ve 1sik ve ates gibi
korku ve keder ve aghigimi bedenimin
pargalayarak sonsuza dek

kayalara kakili 8limsiizliguimi galdilar
yasak agacin olmamis yemisi gibi
diktim bakigimi hayata

hayata ve sana kandirdim tanikligimi
ve siirler sandigi kinld

A Ulllusion

et la malle aux poémes s’ouvrit

oh comme des ballades ailées

les colombes aux pattes blanches plongent sur l'autel
portant espoir, lumiére et feu a la nuit
lacérant a l'infini

la peur, la détresse et la faim de mon corps
elles volent mon éternité clouée aux rochers
tel le fruit vert de I'arbre défendu

j’appuie mon regard sur la vie

sur toi et sur la vie j'ai fassué mon témoignage
et la malle aux poéms s’ouvrit
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Eren Aysan

ingilizceye Ceviren: Mesut Senol

Yenilgi

beni kendimden hep bir film sakliyor
makaralarin arasindaki uzakhgi
goézlerimdeki hayal tamamliyor

FM bilmem kag, hangi istasyonun ugultusu
nedense ¢iplak viicuduma degmiyor
yatb@im tonlarca adama babam

devrimci biyigiyla fotograftan bakiyor

prag bahan, 6. filo ve idam mangalari
higbirini yasamadim ama

ictigim birayi damla damla dolduruyor
giydigim naylon goraplar

her sevismede biraz daha kagiyor
uzakta dalgin bir atesbécegi

olanlar unutup gekip gitmek istiyor

kirli vitray, bos kiivet, sabunlu sizi

bunlar kara saglarim, gégiislerim, bacaklarim
kaza yapmis araba pargalar gibi

birini saysam digeri eksik kaliyor

muslukta gezinen pash su sesi

tesellisiz bir sabirla bosluklardan
c¢atlaklardan inleyerek geliyor

ne zaman pencereyi agsam duvarda
-pornografi en blyik eylem yaziyor!
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Succumb

a movie always keeps secrets from me for me

the imagery in my eyes compliments

the space between the reels

whichever station’s humming, whatever FM frequency
somehow they are not touching my naked body

with his revolutionist moustache my dad

takes a look at the photo of countless men | went to bed

Though | haven’t gone through any of those

the Prague Spring, the 6th Fleet and the firing squads

top up drop by drop the beer | had

nylon stockings | wore tend to have more runs

in every love making

from afar a firefly bemused

wishes to forget what happened and leave everything behind

dirty stained-glass, empty bath-tub, and soapy discomfort
here you have my dark hair, my boobs, and my limbs

as if they are parts of a wrecked car

when | assume one part is there, the other one seems missing
the sounds of rusty water wandering through the faucet
following the cavities and the crevices

with a disconsolate patience do arrive by moaning

each time | open the window on the compound
it reads — pornography seems to be the greatest deed!
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Ahmet Cakmak

Kiirtgeye Ceviren: Osman Mehmed

GELIP GITMEYENLER
Yasarlar, onlarin hig olmamis topraklarda
Uzun, bigimsiz suratlanyla kara kash halklar

Emanet dillerinde kan ¢oktan gekilmis

Cizgi cizgidir alinlarinda Allahlari
inim inim sefaat dokilen

Kim bilir neyi beklerler 6mirlerinde
- Yani baglarindaki uzakliklara sarilip durarak

Yolgegen hani bakiglarinda sémiirge aksani
Sabah akgam bogsluga tutarlar kemikli ellerini
Atlanini ginesinde tutanlara 6fkelidirler

Etleri, morarmig bedenlerinde

18 Haziran 2011
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YEN HATi O HER MAYT
Dijin, li ser erdén tu cari neblyl yén wan
Ew gelén bird-res bi riyé xwe yé diréj G bésiklGsemal

Di zimané wan T emanet de xwin ji méj e kisiyaye

Xet-xeti ye li ser eniya wan Xwedayé wan
Ku mehderi jé dibare bi nalenal

Her bi wé hembézkirina diriyén li ber seré xwe
K7 dizane li benda ¢i ne ‘umré xwe pé de

Di awirén wan én waré berdiberdan de devoka métingehé
Sev 0 roj didin ber valahiyé destén xwe yén req

Bihérs in ji wanén hespén xwe girédidin li ber hetava wan
Gosté wan, ressinbdyi di lagé wan de

18é Hezirana 2011an
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Ulas Basar Gezgin

Taycaya Ceviren: Jaruwan Arican ve Ali Riza Arican

Yagmur Sonrasi

Yagmur sonrasidir disan gikilacak en iyi zaman.

Huziinld bir renge burandirier kirli nehirler,

Goktan uzaklagsmis gitmis, duman; kuslar, geriye donerler,
Cevrede bir toprak kokusu, doga kokusu, ana kokusu.

Yagmur sonrasidir disart gikilacak en iyi zaman.

iyice yikanip durulanmigtir kediler képekler,

Atmak igin 6mrun kirini, silkelenirler,

Unutur herkes o zaman, bu kentin en kirli kent oldugunu.

Yagmur sonrasidir digan giktlacak en iyi zaman.

Agactan dala, daldan yapraga, yapraktan topraga yenilenirler

Doganin tiim ¢ocuklan, yeniden umutlar verirler,

Sanki yuzlerce yil 6ncesinden, bir resimden gikmis gibidir agaglarla gogin uyumu.

Yagmur sonrasidir disari gikilacak en iyi zaman.
Dize dize dokiilur esin, irmak kiyilarindan,
Siir agar yelken diye balikgilar, Ustelik, siire agilirlar.

Yagmur sonrasiysa siir yazilacak en iyi zaman,
Yagmurla islanamdir en giizel siir o zaman...
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Ozgiin E. Bulut

Macarcaya Ceviren: Elena Araci

serzenis

karsindaki su kiiglik tepe

uzerinde sik olmayan agaglar

belli belirsiz bir yaya yolu

glnegsli glintin yorgunlugunu cekiyor

gezinirsin igindeki Grperti ile eteginde
zamanin kiyilarina diismis aklin
sozlerin kalbine uzayan nehir

herkesi seviyor telaginda adimlarin

oysa yikildi esiginde durdugun aviular
6niinde kosturdugun ceviz agaglar kurudu
sen ki diigiincelerinle buyiitiirsiin sevingleri
gider gelir avcundaki terin avuntusu

gbgsiin tepeden inen esinti sarhoslugunda
agaglarin golgesine uzanan bir bahge sanki
yola diismig bir atlinin heyecan ile sarsihr
giiniin san demine inen bakiglarin
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szemrehdnyas

szemben levd kis hegyen,

a fak kozott

egy homalyos faradt 6svény
fut az ég6 nap alatt.

az utat remegve jarod

a gondolataid az id8 partjan maradtak,
a szavaid - a szivedbe vezetd folyo,

a sietd lepéseid szeretnek mindenkit.

az udvar a kiisz6big elpusztult,

az eldtte futd diofak kiszaradtak

az 6romod a gondolatoktdl még fokozodik
a tenyered izzadni kezd és abbahagy

a napnyugtakor megjelend pillantasod olyan
mint sietd lovas, aki megrazza

a melledrdl eredé szell6 mamoraban

a fak arnyékaban terjed6 kert nyugalmat.
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Tevfik Turan

Soylesen: Gonca Ozmen

Almanya’ya gég ve yerlegim seriiveninizden, geviriye ilginizin nasil bagladigindan ve ilk geviri-
lerinizden s6z eder misiniz? 1987'de yayimlanan ik geviri kitabiniz Patrick Siiskind’in Koku adli
kitabi sizin seciminiz mi yoksa yayincinizin énerisi miydi 6rnegin?

Ceviriye 1980 sonbaharinda Almanya’ya yerlesmemden ¢ok daha énce baslamig, daha ¢ok ede-
biyat digi metinler gevirmistim ama yayinlanmis bir edebiyat gevirim yoktu. Almanya'da ara sira,
sevdigim metinleri cevirmeye devam ettim; makaleler, siirler; ama bunlardan da yayinlanan ol-
madi. Sonra, 1986'da Das Parfum’li okudum ve bir tatilde istanbul’a gittigimde arkadasim Fatih
Ozgiiven’e vererek gevirmesini dnerdim. Fatih’in o sira isi mi coktu, yoksa kitabi mi begenmedi,
bilmiyorum, bir siire sonra Erdal Oz’le konustugunu, Can Yayinlari'nin benden geviriyi bekledigini
soyledi. Gergi bundan sonraki gevirilerimin daha azi benim Gnerim izerine yayiniandi, mesela
80’lerde Kiyi Yayinlar’'ni ydneten arkadasim Sahin Beygu, Sten Nadolny’den Yavashdin Kesfi ile
Patrick Stiskind’ten Kontrabas”, Yapi Kredi’de Enis Batur da Ernst Jandlin siirlerinden olusan En
lyisi Saksafon adh derlemeyi benim énerim Uzerine yayinladi. Obiir iglerimin hepsi yayinevinin
onerisi ve benim rizamla ortaya gikmistir.

Kiiltiirlerarasi iletisim ve yakinlagmada, toplumsal, kiiltiirel, yazinsal gelisim ve degisimde yazin-
sal ceviri ve gevirmenlerin roliiyle/isleviyle ilgili olarak neler soylersiniz?

Ben cevirinin anlam ve 6nemi séyleminin bu kadar blyitiilmesini sevmiyorum. Kiiltiirler birbir-
leriyle iletisim kurmaya, hele yakinlasmaya niyetliyse zaten geviri de oluyor demektir. Ceviri ol-
masaydi kiltiir alisverisi olmazdi, demek bana biraz abes geliyor. Hele bu ovgiiyii cevirmenlerin
kendilerinden duymak bana daha da sevimsiz geliyor. Her meslek icin bir sekilde dvgii duzulebilir,
ama cevirmenler nedense kendilerini dvmekte hemen ikinci sirada.



Soylesi

Dilin, dolayisiyla metinlerin kiiltiirel cevreyle baglantilar bilinir. Hem Tirk hem de Alman
toplumlariny, kiiltiir ve edebiyatlarini yakindan tammanizin, cevirdiginiz metinlerin metin-digi
baglamlarini da bilmenizin size ne gibi katkilari oldugunu diigiiniiyorsunuz?

Anlamadigim bir seyi cevirmenin ne kadar korkung bir sey oldugunu ara sira yapthgim belli bir tar
teknik ceviride yastyorum. Tehlikeli sporlarin veya kumarin verdigi heyecana diiskiin biri olsam
herhalde zevk bile alirdim. Bunun karsi ucunda, tanimanin verdigi ve benim daha ¢ok sevdigim o
huzurlu "aile" ortami var. iki kiiltiri de yakindan tanidigim sdylilyorsunuz, ama bu tanigikligin
iyi bilmek olmadigini belirtmek isterim. Sadece neyin agag yukari nerede oldugunu, kime neyi
sorabilecegimi biliyorum, o da bana yetiyor. Bana geviride asil katkisi oldugunu distndigium sey,
bilmem degil, bildigim veya bildigim sandigim seyden sik sik siipheye kapilmam. Zaman varsa,
arastirarak ¢evirmek gibisi yok.

siiskind’den Kafka’ya, Handke’den Benjamin’e, Zweig'a ve Klaus Mann’a ¢ok sayida énemli
yazari dilimize kazandirdiniz. Geviri etkinliginde, her yazar/eser igin gegerli olabilecek, 6nceden
belirlenmis olan degismez ilkeler, geviri kurallan séz konusu edilemez. Ancak bu, gevirmenin
metni istedigi gibi yorumlayabilecegi anlamina da gelmez. Bu baglamda, bir iki érnekten yola
cikarak, hangi yazara/yapita gore, ne gibi farkh geviri stratejileri uyguladiginizs merak ediyorum.

Ben stratejileri olan veya stratejileri oldugunu disinen, varsa da farkinda olan bir cevirmen
degilim. Kafka’dan Handke’ye biitiin yazarlara ayni stratejiyi uygulamak geviriye James Last tadi
verir. Ama belli sayida, farkli stratejiler olabilecegini de sanmiyorum. En azindan, boyle bir soyut-
lamay! benim aklim almiyor. Belki Géviribilim yoniinde ilerleseydim bu sorunuza derli toplu bir
cevap verebilirdim. Benim igin ne kadar metin varsa o kadar ¢ok “strateji” var, hatta ayni metnin
icinde bile degisen stratejiler var. Cevirmen kendi sesini edebiyat metninin sesinin éniine gikar-
maktan kaginiyorsa zaten her sayfada degisen bir strateji izlemek, bu arada yerine gore daha az
veya daha ¢ok kendi yorumunu kullanmak zorunda kalacaktir. Ama béyle bir esneklik de zaten o
tumturakl ‘strateji’ kavramina aykiri diiser. Daha ok ‘taktik’ kavramiyla karsilanabilecek ¢bziimler
sézkonusudur. Veya olsa olsa, ‘isini yap, ortalikta fazla gériinme’ bigciminden bir antistrateji. Evet,
iyi cevirmen, iyi bir hizmetgi olabilendir. isini 6yle yapmig, metni éyle hazirlamigtir ki, okur o met-
nin icinde saga sola carpmadan, ayag takilmadan ilerler, metnin hedefine ulasir ve bunu gevir-
menin o hazirligina borglu oldugunu hissetmez bile. Yani adina strateji denebilirse, gevirmenin
stratejisi, usak olmayi 6grenip bundan gocunmamak, tersine, bu usakhigi “Ik dien” bilinciyle tasiya-
bilmektir.

Ozgiin Kafka metinleri, kimilerince felsefi, soguk, duygusalliktan uzak ve coskuyu goéz ardi eden
“kuru, matematiksel anlatim”a dayali, “neredeyse tutanak tarzinda” (Peter Kampits) bulunur.
Bu baglamda, Veysel Atayman, “Bizdeki Kafka gevirileri, 6zgiin metinlerde olmayan bir devriklik,
bir hareket, hatta biraz tat kazanmistir,” der. Bu sava katilir misimiz? Siz, bdyle bir kayg: tasidiniz
mi, metinlerinin anlatim bigimine, sdzdizimsel yapisina, temposuna bagh kaldiniz mi?

Hayrr, birincisi Kafka bana kesinlikle “felsefi, soguk vs” gelmiyor. ikincisi, gene hayir; benim
Tiirkce'de Kafka’ y1 yasayisim hig Veysel’inki gibi olmadi. Bence Tiirkge gevirileri, en azindan benim
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80’lere gelinceye kadar okuduklarim, sonralar Kafka’nin Almancasinda buldugum bir tadi yok et-
migtir: Kafka’nin olagan dilin séz varligini ve yapilarini kullanarak yarattigi, dolayisiyla giindelik
gercekligin tam ortasina oturttugu o Kafkaesk diinya Tiirkge’de dilsel segimlerle olagandisi, steril
bir ortama gekilmistir. ‘Kafkaesk’ kelimesi daha cok ‘karamsar, bunaltici, ¢6ziimsiz’ ile esanlamii
olarak kullaniliyor ve bir sabah bécek olarak uyanmak gibi talihin en olmadik cilvelerinin carptigi
istisnaf insanlarin kétl kaderine ait bir 6zellikmis gibi goriliyor. Oysa Kafkaesk duyusun temelinde
gundelik hayatmizdaki belirsizlikler, iskillenmeler, merkezini ve hedefini bulamamalar, ortaya
tekanlamli, gvenilir bir sz koyamamalar var. Kafka Almanca’da giinliik hayatin tatsizhgini an-
latirken Tiirkge’de “biraz tat kazanmis” ise biraz yaniis cevrilmis demektir.

Kafka’nin Tiirkgeye 6nceden yapilan gevirilerini incelediniz mi? Kafka’nin kisa anlatilanini, diger
cevirmenlerle aranizdaki geviri anlayisi ve stratejilerinizdeki farkhiliklardan ya da o metinlerde
dil ve anlatim yonlerinden (dilimizdeki gelismelerin gerisinde kalmalan vb.); mecazi anlam,
antgtirma, yananlamlarla kendine 6zgii mizah ve ironisini, gagristirmak istediklerini yansitmada
kimi eksiklikler gordiigiiniiz icin mi, yoksa yayinci istedigi icin mi yeniden gevirdiniz?

Almanca 6grenmeye bagladigim yillarda Kdmuran Sipal’in bazi gevirilerini okumustum. O cevirileri
sevmistim, bile diyebilirim, az 6nce de séziinii ettigim o steril havalarindan 6tiirii. Neden sonra,
o steril havanin bir metindeki Oztiirkge payiyla dogru orantili, dolayisiyla her geviride ve her 6zgiin
metinde yaratilabilecek bir "sound" meselesi oldugunu ve bu bakimdan Kafka'yla ilgili olmadigini
gordum. Birkag yil 6nce Can Yaynlari, Kafka'nin kisa metinlerini cevirmemi istediginde, ayni
metinlerin énceki gevirilerini incelemek aklimdan gegmedi degil. Ama sonra vazgec¢tim. Elimdeki
kisa zaman icinde butiin o gevirileri incelemek séyle dursun, toplayamazdim bile, bu bir; ikincisi,
ben cevirileri inceleme ve sorgulama isinin gevirmenin asil isi olduguna inanmiyorum. Elbet ge-
virmen bunu da yapabilir, ama o zaman bu yaptigi baslibasina, ceviriden ayri bir is olacaktir, ve
bu da bilimcinin veya elestirmenin yapacagi is. Daha énceden cevrilmis bir kitabi yeniden ¢evirmek
aslinda sevdigim bir sey degil. Bir keresinde, yayinevinin israri ve eski cevirinin ¢ok hatali oldugu
gerekgesi Uzerine yaptim. ikinci olarak, Kandinsky'nin Sanatta Manevilik Uzerine adli kitabinin
daha énce gevrilmis oldugunu bilmedigim-igin yaptim (Herhalde izmir'de yayinlandig igin istanbul
dukaligina ulasamamis bir gevirisi varmis meger). Uglinci istisna da sadece Kafka sézkonusu
oldugu igin, kiigiik bir metniyle kiigiik bir gevirmenken bana kigik bir 6dil kazandirmasindan
6tlrd hukukumuz oldugu igin ve de az 6nce soyledigim yanhs anlamanin surip gitmesine gonlim
razi gelmedigi igin oldu.

Kalecinin Penalti Anindaki Endisesi, Solak Kadin gibi vapitlarini Tiirkgeye kazandirdiginiz Peter
Handke, edebiyatta dili yalnizca bir arag degil, amag olarak goren, yapitlarinda degisik dil-bicem
deneylerine yer veren yazarlardan. Bir yandan Handke’nin diline, anlatim bigimine bagl kalma
kaygisi; diger yandan bu dilin/bigcemin nitelikli olmayan ortalama amag dilin okurunca yadir-
ganacagy, tuhaf, mantiksiz bulunabilecegi -gergi K.P.A.E.’nde kahraman Bloch’un anormalliginin,
iletisimsizliginin geregi bu ama- diisiincesiyle Tirkgeye uygun hale getirme ya da &zgiin
metinden uzaklasma kaygisi arasinda bir ¢atisma yasadiniz mi? Bunu nasil goziimlediniz?

Bu iki 6rnek de Handke’nin dille gok oynadigi metinleri degil. Gergi Kaleci’de iletisimsizligin 6nemli
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bir yeri var ama bu iletigimsizligin canlandiriimasindan ¢ok, iletisimsizlik Gzerine bol faf kullanilarak
gelistirilmis bir séylem. Onun igin, Bloch’un ruh durumu ne kadar yadirgatici da olsa, metnin dil
bakimindan yadirganacak bir tarafini géremiyorum. Solak Kadin da dyle, gerci orada susus agir
basiyor, ama bu da bence kahramanin segtigi yeni, yalniz yasayisa uyan bir suskunluk. ikisinde
de toplumdan kopus bu topluma (Solak Kadin'da mini toplum olan gekirdek aileye) digaridan,
yeni bir agidan bakmayi gerektiriyor. Ama bunun 6rnekleri Tiirk edebiyatinda da var. Tirkge’nin
iletisimsizligi algiiamayi engelleyen, ‘aligilagelmis soylem’ gibilerden bir seyi oldugunu sanmiyo-
rum. Onun icin iletisimsizligi aktarmanin Tirkge'de veya Tirk okuru agisindan 6zellikle zor ola-
bilecegi gibi bir dugunceye kapilmadim bile.

Bir 18. yiizyil yazan olan G. C. Lichtenberg’ten Aforizmalar adl bir geviriniz var. Aimancada da
Tiirkge gibi degisim ve gelisimler s6z konusu mu?

Hayir, AlImanca ¢ok daha durmug oturmus bir dil. Martin Luther Incil gevirisiyle hem lehgeleristu
bir dil yaratmis, hem de bu dile sayginlik kazandirmig ve kiltir dili olarak Latince’ye kargi bagim-
sizligini kazanmasi daha Barok ¢agda tamamlanmis. Tirkge'deki tasfiye hareketine benzer gir-
isimler de gene 17. ylizyilda, tek bir kurum degil, birbirinden bagimsiz dil dernekleri cercevesinde
yiiriitiilmis. Bu ¢abalar Almanca'ya birgok yeni kavramin Latince/Yunanca kdklerine dayanilarak
cevrilerek girmesini saglamig, ama radikal bir hareket sézkonusu degil; onun icin bircok kelimenin
de Almancalasmis olmasiyla yetinilmis. Sonra, Nazi Almanyasinda ilging bir gelisme var: Bazi hizli
Nasyonal Sosyalist kiltir ireticileri radikal bir Aimancalastrmayi savunurken Hitler ve gevresi
buna hig yanasmiyor, kitlelere ulagmak igin onlarin bildigi dili kullanmay: tercih ediyorlar. Yani
iletisim kaygisi dil irkgiligindan agir basiyor. Tiirkiye’de ise ayni yillarda tam tersi bir gelisme var:
iletisim kaygisini 6n planda tutan Sadelesme akiminin yerini alan Oztiirkge akimi yer yer irk¢i yak-
lagimlar gosteriyor. — Bdyle, iki yiiz yillik bir kitabi bugiiniin diline gevirirken eliniz kolunuz
baglaniyor. Ne o zamanin Tiirkge yazi diline siginabiliyorsunuz, ne de Gizerinde belirgin bir mod-
ernlik damgasi tasiyan kelimeleri kullanmayi iginiz gotiiriyor, bir denge oyunudur gidiyor. Sonra
tutuyor yayinevi, sizin gevirinizdeki her ‘Allah’i ‘Tanri’ yapiyor, Ustelik bunda israr edebiliyor.

Tiirkgeye Selim ya da Konusma Yetenegi adiyla cevrilen bir romaninda, Almanya’daki Tirk isgi-
lerinin sorunlarini dile getiren Sten Nadolny’den Yavaslidin Kesfi'ni de siz gevirdiniz. Kitapta
gecen denizcilikle ilgili 6zel terimler, sizi olduk¢a zorlamigtir saninm. Nadolny’den ve bu kitabi
cevirme siirecinizden s6z eder misiniz?

Evet, zorlads tabii ama benim Koku’dan bildigim ve biiyik zevk aldigim bir calismayd. Asil zorluk
kitapta denizcilikle, daha da kétisu, 18. yuzyil yelken gemiciligiyle ilgili bircok terimin olmasi degil,
Tiirkce’de bu alanda sézliik olmamasiydi. O zaman internet de olmadigindan buldugunuz sézlik-
lerle yetinmeniz ve ulagabilirseniz birilerine sormaniz gerekiyordu. Sten Nadolny daha énce pek
yanki uyandirmamis bir romani olan bir yazardi ve bu romani birden alabildigine sevildi. Birincisi,
yayinlanisi Alman dilinde uygarlik elestirisi olarak bilinen belli bir tutumun bir liks olmaktan ¢ikip
kitlelere malolmaya basladig yillara rastgeldigi icin sevildi. ikincisi, okurun — ola ki bir mesaj gikar-
maya egilimliyse, hani: Insan daha yavas, daha farkinda yagamali gibi — bunun ideolojik olmak
s6yle dursun, ders vermeye bile kalkismayan bir tavirla, canli bir roman kisisinin yasama bigimi
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olarak anlatildigini gérmek hosuna gitti.

Ressam ve sanat kuramcisi W. Kandinsky’nin Sanatta Zihinsellik Ustiine adh kitabinin ceviri
slirecinde konuya 6zgii terimsel/kuramsal sorunlarla ugrasttniz mi?

Buna ihtiyag duymadim, giinkii istanbul Universitesi’nde Prof. Mazhar Sevket ipsiroglu’nun Avrupa
Sanati derslerine devam etmigtim, kavramlari biliyordum. Asil zorlugu kitabin basligindaki felsefe
kavrami ¢ikardi. Ceviriyle ugrasirken “das Geistige” kavramini gegici olarak “tinsellik” ile
karsilamistim. Son anda, aslinda anlamsiz ve gereksiz buldugum bu kelimeden vazgegerek “zihin-
sellik” demeye karar verdim. Kitap bu adla satildi, tiikkendi, saniyorum bu arada basliginda “tin-
sellik” tagiyan bagka bir cevirisi de satilip titkendi. 2010 sonlarinda yeni bir baski igin ceviriyi
gozden gegirmemi isteyen Murat Karagéz’'den Nazan ipsiroglu’nun benim gevirimdeki “zihinsellik”
ve baska birkag kavrama yénelik bir elegtirisinin yayinlandigini 6grendim. Elestiriyi dogru bul-
madim, ¢lnki kitabi gozden gegirirken gordim ki, ben de, Nazan Hanim da ashinda géziimiiziin
oniinde, elimizin altinda olan bir kavramin yerine bagka birini aramis durmusuz. Kandinsky met-
ninin birgok yerinde yaptigi agiklamalarla “das Geistige” kavramindan “maddiyat”in karsitini an-
ladigini gok acik belirtiyor. Bu karsit da Tirkce’de “maneviyat / manevilik” kavramlaridir; bizse
bundan herhalde Arapga tinisindan dolayi, belki ayrica ‘gerici’ gagrisimlarindan dolayi Grkmiis,
bir secenegini aramisiz. Kitabin mart ayinda ¢ikan son baskisina bu kavramlari tartistigim bir son-
soz ekledim. Ve iste bu arada 6grendim ki, ayni kitap daha énce izmir'de Sanatta Manevilik Uz-

erine baghgiyla zaten yayinlanmismis. Amerika’y1 sonunda, ikinci defa da olsa, kesfettigim igin
memnunum.

Tirk¢eden Almancaya yaptiginiz gevirilerde, iki dilden ve kiiltiir farkliliklarindan kaynaklanan
ne gibi genel sorunlarla karsilagtyorsunuz ve bunlarin ¢éziimiinde nasil bir yol izliyorsunuz? Al-
manca ve Tiirkgenin yapi, ses ve ritim yoniinden farkhihiklar: 6zellikle siir cevirilerini nasil etk-
iliyor ve ne oranda kosutluklar saglanarak 6zgiin metnin estetik tadi, ruhu, edasi korunabiliyor?

Kaynak kultlre 6zgl kavramlari, ayrintilara iligkin bile olsa, miimkiin oldugu kadar canli tutabilmek
icin metnin iginde yabanci kelime kullanmaktan kaginmiyorum, bu bir, ikincisi de, bu kavramlarn
aragtirmayi okura birakmayarak kitabin sonuna agiklamalar eklemeye calisiyorum. Edebiyatta
dipnotu kullanmay dogru bulmuyorum. Cunki en bagta, bazi metinlerde yazarin kendisi gerek
bir seyleri agiklama ihtiyaciyla, gerek bigim unsuru olarak dipnotu kullanmis olabiliyor, o
konusurken ben araya girmek istemiyorum. Ayrica, bazi agiklamalar bazi okurlar igin gereksiz ola-
biliyor, onlarin okumasini kesmeyi de istemiyorum. Onun igin en iyisi, kitabin baginda bir notla
sondaki agiklamalara dikkati gekmek, sonra da gevirmen olarak arka planda kalmak. Yer yer baska
bir ¢6ziimi de kullandigim oluyor: metnin iginde yabanci kavramin agiklayici gevirisiyle 6zgiin
bicimini yan yana kullanip agiklamayi okuma siireciyle birlegtirmek gibi. — Siirlerin, sdziin{ ettiginiz
“estetik tadi, ruhu, edasi” benim goziimde vezin, kafiye gibi maddi 6zelliklerinden daha dnemli,
her ne kadar bunlari birbirinden ayirmak her zaman miimkiin degilse de. Dolayisiyla, se¢imlerimi
bu atmosferik 6zellikleri aktarabilecek yonde yapmaya caligiyorum. Su da var; gcevirmen olarak
ger¢i “cevrilmezlikten” ¢ok “cevrilebilirlige” inanirim, ama bu ille her metni gevirebilecegim an-
lamina gelmiyor. Bir siir ses/anlam ilintileri bakimindan bir dile o kadar yapisik olabilir ki,
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cevrilmesi miimkiin olmayabilir. En azindan ben bir yol géremiyor olabilirim; sonra belki baska
biri ¢ikar, pek de giizel bagarir benim olmaz dedigim isi. Bdyle, bana zor goériinen metinlerden
uzak duruyorum. Aynisi dil oyunlarinin agir bastigi nesir metinleri igin de gegerli. Mesela gegen
yil okudugum bir roman var, ¢ok isterdim gevir(ebil)meyi ama cesaret edemiyorum. Ciinki
1930’larda Mallorca’da gegen hikaye, bir yandan o déneme, barok bir ayrint zenginligi icinde bir
yandan ispanyol ve bir yandan Alman kiiltiiriine gsnderme yapan ve bu arada neredeyse yorucu
bir dil oyunculugu ve mizah sergileyen, ayrica uzun mu uzun bir metin. Cevirebilene ask olsun!

Cees Nooteboom, Hollandali bir yazar. Onun, Iste Su Hikdye’sini ikinci dilden mi cevirdiniz? ikinci
dilden gevirilerle ilgili tutumunuz nedir? Romandaki felsefi yén, mitolojik ggndermeler ve mizah
¢eviride giicliikler yarath mi?

Evet, iste Su Hikdye'yi ben ¢evirdim, Almanca gevirisinden gevirdim; sonra yaytnevi bir hata yapip
ticinct sayfaya kitabin “Almanca aslindan gevireni” oldugumu yazdi maalesef. Gerekge, bu dilden
Turkee'ye geviri yapan kimsenin bulunamamasiydi. Bu durumda ikinci dilden geviriye karsi degilim.
Yoksa diinya edebiyatinin kag dilinden geviri yapilabilirdi ki? Felsefe, mitoloji ve hele mizah bana
gevirirken zevk veren unsurlar oluyor, giiglitk degil, tam tersine, isimi kolaylastiriyor diyebilirim.

Avrupa dillerine geviriler yapan cevirmenlerin, gegmisi ve bugiiniiyle kiiltiiriimiizii-edebiyatimiz1
yakindan taniyan/izleyen, Avrupa’da yasayan Tiirkler olmalari; yazar ve eser segiminden yap-
tiklan cevirilere, onlara ne gibi kazanimlar sagliyor? Bu durumun, ilgili yabanci dile hakimiyet
ve onun yetkin kullanimi agisindan ne gibi olumsuzluklan olabilir? Anadilden yabana bir dile
gevirinin ne gibi sorunlarindan séz edilebilir?

Cevirmenin iki dile hakimiyet diizeyi arasinda fark varsa, kaynak dile hakimiyetinin daha yiiksek
olmasi beklenir. Yani metni kaynak dilde — pasif bir dil becerisi olan — okuyarak anlama becerisini
kullanarak olabildigince tiiketici bir bigimde anladiktan sonra — aktif bir becerisi olan — yeniden
lretme isine girismesi bir ifadeyi kurarken sadece eksiksiz igerigini degil, alternatif ifadeleri de
diisinebilmesini gerektirir. Benim &grencilerimin ¢ogu Aimanya’da yasayan Tiirkler ve ben onlarin
ceviri derslerinde aktif olarak Almanca’yi kullanmay: tercih ettiklerini gérilyorum. Tiirk kékenli ol-
malariyla Almanca’ya daha hakim olmalari, bence bir geligki degil. Yeter ki Tiirke’yi mesela benim
Almanca’y1 6grendigim kadar iyi 6grensinler.

siir gevirileri de yapan birisiniz. Somut siirin 6nciilerinden Ernst JandY'dan yaptiginiz siir gevirileri
Daha lyisi Saksafon (YKY, 1998) adiyla kitaplastnldi. Jandl'in ses benzerlikleri ve
yinelemelerinden yararlanarak olusturdugu kendine 6zgii birer melodileri olan, bu nedenle “ses
giirleri” de denen; anlam kaydirmalari ya da atlamalar yaptigi, anlamlarindan ¢ok benzer ses-
lerin kullanimiyla etki yaratan, verili dilin yazim-s6zdizim kurallarini ve noktalama imlerini hice
sayan, dil oyunlarina dayali deneysel siirlerinin seslerine ve bigimlerine Tiirk¢ede uygun karsilik-
lar bulmada, séz-ses dzelliklerini koruyup ses-anlam uyumunu saglamada ne gibi giicliiklerle
karsilagtiniz? Bunlar icin hangi kararlarla nasil ¢éziimler Grettiniz?

Az 6nce dedigim gibi, kendimi higbir siiri mutlaka cevirmek zorunda hissetmedim. Jandl'in yayin-
lanmig bitin siirleri icinden hem hosuma giden, hem de gevrilebilir, daha dogrusu: gevirebilirim
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gibi gérdlgiim o6rnekleri sectim. Bazen o ses ve s6z oyunlanni aktarabildigimi disindiim, bazen
aynt siir i¢in birden gok geviri ortaya ¢ikti. Hatalarim da oimustur muhakkak. Bir tanesinin verimli
oldugunu saniyorum: Savag karsiti icerikli bir siirde gecen “schtsngrm” sesinin yanlislikla, top mer-
milerin havada ugarken gikardigi (ve bizim filmlerden bildigimiz) 1shk sesiyle ardindan gelen pat-
lamayi yansiladigini sanmigiim. Neden sonra uyandim ki, bu ses ‘hendek’ anlamina gelen
‘Schiitzengraben’ kelimesinin elbet o savag meydani seslerinin etkisini yaratmak igin Gnliilerinden
arindinlmig hali. Bunu bagtan bilseydim, ‘hndk’ ayni etkiyi yaratmayacagina gére, belki bu ses
oyunu yuzinden siiri gevrilmezler sintfina sokardim.

Baz Tiirk sairlerinden gevirdiklerinizle birlikte Yeni Alman siirinden de gevirileriniz var. $iir ¢e-
virisi hakkindaki goriislerinizi 6grenebilir miyim? Bir siiri cevirirken éncelikleriniz nelerdir?

Siir olsun, nesir olsun, Turkce’den Almanca’ya edebiyat gevirisini kesinlikle yalniz yapmiyorum.
Genellikle ben bir kaba geviri hazirliyor, tabii gerekli gordugim yerlere notlar, sorular, alternatifler
ekleyip ana dili Almanca olan eg-¢evirmenime veriyorum. Bu da herhangi biri degil, edebiyat gézli
ve kulagi agik biri olarak gok giivendigim Christina Tremmel-Turan. Christina metinle ugrastiktan
sonra ¢dziimleriyle ve varsa sorulariyla gene bana déniiyor, o sorular Gzerine konustuktan sonra
geviriyi bitirmis oluyoruz. Onceliklerim, daha énce de sdyledigim gibi, basta siiri sevmem, ikincisi
Ustesinden gelebilecegimi aklimin kesmesi. Tabii bazen bana sorulmuyor, 6rnegin Berliner Phil-
harmonie’nin Alla Turca konser dizisinin program brosiirleri igin birtakim sarki, tirkd, ilahi vs ge-
virmemiz isteniyor. Burada i biraz daha zor, ¢linkii hem zaman, hem mekan, hem duyus olarak
alabildigine farkh bir ortamin metnini, 6rnegin 11. yGzyildan bir tasavvuf siirini, hem kavramsal
icerigi, hem duyus dili anlagilabilecek, hem de az ¢ok siir tadi verebilecek (en azindan, 6zgiin met-
nin dinleyicisine siir tadi verdigini hissettirebilecek) bicimde Gretmek gerekiyor.

Modern Tiirk $iiri Almanya’da ne kadar taniniyor? Bu konuda Yiiksel Pazarkaya’nin Modern Tiirk
Siiri Seckisi ile Orhan Veli ve Necatigil’den gevirdigi siirlerin kitap olarak yayimlandigini biliyoruz.
Ayrica Ndzim Hikmet, Ahmed Arif, Orhon Murat Aniburnu, Fazil Hiisnii Daglarca, Ulkii Tamer,
Hilmi Yavuz ve Giilten Akin’in siirleri de Almancada kitaplagtirildi. Bagka hangi sairlerimizden
ceviriler yapildi? Asil 6nemlisi de bunlara ilgi ne diizeyde?

Almanya’da siire duyulan ilgiden daha ylksek diizeyde degil elbet. O da Turkiye’de siire duyulan
ilginin pek asagisinda. S6ziinl ettiginiz, etmediginiz kitaplarin hemen higbirinin ikinci baskisi yapil-
mamig, ayrica dergilerde yayinlanan birgok siir de kitaplasmadan oralarda kalmistir. Durum bu
kadar kétil olunca séylenecek bir sey kaliyor: Sadece daha iyiye gidebilir. Belki, diyorum, Al-
manya'da yetisen ikinci, tglincii kusak gogmen okurlar daha aktif olan Almancalanyla ve belki
Tiirkiye kdkenlerinden gelen siir merakiyla geviri siir konusunda canli bir alimlama ortami olustu-
rurlar, olusturuyorlardir. '

2007 TEDA projesi kapsamindaki destekle gevirdiginiz Mine Ségiit, Sadik Yemni, Cem Mumcu
ve Asli Tohumcu’dan bagka Tiirkgeden hangi yazarlari/sairleri ¢evirdiniz?

Christina’yla beraber ¢evirdigim bu kitaplara gectigimiz giinlerde Fethiye Cetin’in Anneannem’i
eklendi. En sevdigim yazarlar arasinda Hamdi Kog var, bundan sonra da onun bir kitabini gevirmek
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isterim. Anonim tirkilerden Misri’ye kadar, heniz kitaplasmamig siir gevirilerimiz var; taniyali
beri biiyik zevkle okudugum bir sair de sizsiniz: Berlin’de cikan kitapgiga alinan birkag siirinizin
cevirisi diginda birkag tanesi de gekmecemde duruyor, ¢ogaltiimay bekliyorlar.’

Almanya’ya 1960’lardan sonra go¢ eden yazarlar arasinda Aras Oren, Giiney Dal, Habip Bektas
gibi Tiirkge yazanlar yaninda, Yiiksel Pazarkaya, Aysel Ozakin gibi Almanca yazanlar var. Bunlarn
gd¢, sila, gurbet, isciler ve uyum sorunlan gibi izleklerine karsin; Almanya’da dogup biiyiiyen,
cift dilli ve kiiltiirlii geng kusak Tirklerin olusturdugu yazinla ilgili olarak neler séylersiniz? ig-
lerinden Alev Tekinay, Zafer $enocak gibi sairlerle, Zehra Girak, Akif Piringgi gibi kimi yazarlari
bizler de taniyoruz. Bu isimlerin Almanca yazin igindeki yerleri ne?

S6ziinu ettiginiz bu ikinci grup sadece veya daha ¢ok Almanca yazan edebiyatgilardan olusuyor.
Bunlar da Turk kékenleri lizerinden tanimlanmay ve hele ‘gécmen edebiyat’ kefesine konmayi
hakli olarak reddediyorlar. Bu, yazilarinda Tiirkiye unsurunun bulunmamasi demek degil, sadece
Turkiye ve ézellikle gég olgusu artik zorunlu bir konu olmaktan gikiyor. Yoksa, érnegin Selim Oz-
dogan’in Demircinin Kizi romam Turkge bilen bir yazarin kaleminden ¢iktgini hissettiren ve
neredeyse iyi bir ceviri tadi veren bir metin; veya Zafer $enocak'in Gefihrliche Verwandtschaft
(Tehlikeli Akrabalik] adh anlatisinda Turkiye cagdas olmaktan ¢ok tarihsel bir sorunlar yumag;
olarak kargimiza ¢ikiyor. Ben Alman edebiyat pazarini hizli bir yenilenme icinde goriiyorum. Birer
kdge tasi gibi duran Bdll, GraR, Lenz, Walser vb. biiyiik isimler pek yok artik. Onlarin yerine pek
¢ok geng isim gecti ve bu arada sanirim gevirinin piyasa payi da arth. Bu yeni, ¢ogulcu ortamda
Turkiye kékenli yazarlar da, Tiirkce’den gevrilen yazarlar da umarim ‘gégcmen edebiyatr’ yazarlarina
nasip olandan daha biiyiik bir okur gevresine kavusacaktr.

Almanya, Avrupa’da en fazla Tiirk niifusa sahip iilke. Bdyle olmasina karsin, ne Tiirk edebiyatinin
Almanya’da ne de cagdas Alman edebiyatinin Tiirkiye’de yeterince tanindig sdylenebilir diye
diisiiniyorum. Almancadan Tiirkgeye ve Tirk¢eden Almancaya heniiz ¢evrilmemis, oncelikle
Imesini diisiindGgiiniiz yazarlar/sairler kimler ve eserleri neler?

Niifusun bence o kadar 6nemi yok. Ornegin bugiinkii Rus edebiyatinin Rusya’nin yiiz milyonu asan
nifusuna ragmen gerek Tiirkiye'de, gerek Almanya'da taninirlig daha bile diisiiktiir. Bu is biyiik
6lciide bir ilke aydinlarinin 6bir (ilkenin edebiyatinda ne arayip ne bulduguna bagl. Tiirk aydini
geleneksel olarak dnce Fransiz, sonra ingiliz kiiltiiriine egilim gostermistir. Alman kiltiirii, belki
19. yiizyildaki Fransiz-Alman dismanhiginin etkisiyle, belki ayrica, Jén Tiirkler tarafindan siginma
konusunda, — hiikiimetlerin yakinhigindan &tird — tercih edilmeyen bir ilke oldugu igin Tirk ay-
dinina uzak kalmigtir. Avusturya’yla 19. yiizyilin sonuna kadar siiren diismanligin, Aimanya'yla |.
Diinya Savagi'ndaki ‘silah kardesligi'nin ve hele Nazi rejiminin de aydinlara itici geldigi kesin. Bu
sebeplerden olacak, bitlin Balkanlar’da gok baskin olan Almanca égrenme egilimi Edirne’den
beriye gegctigimizde, teknik ve askerf isbirliginin onca yogun olmasina ragmen, aniden sifira yaklagir.
Tiirklerin bolca hayranlik duydugu, ama aslinda pek sevemedigi bu dilin ve kdltirin bu kadar
taninmasi bile gene iyi. Ama Thomas Mann, Hesse, Béll, Canetti, Grass, Jelinek, Herta Miiller No-
bel'i almig olmasalards, onlari kim, kimin icin yayinlardi, bilemiyorum. — Alman aydinlari igin de
Tuarkiye simdiye kadar ilging olamadi, ¢linki onlar igin ne eski oryantalist yaklagimlar gegerli, ne o
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silah kardesligi’ onemli, ne de arttk 1970-80 yillarinin — kendini 6zellikle kdy edebiyatinin ahm-
lanmasinda gésteren — sosyal romantizminin bir cekiciligi kalmis. — “Kimler ¢evrilmeli?” sorunuz
ok giic, kendimi iki lilkeye de duyarl bir edebiyat barometresi gibi hissetmekte zorlaniyorum.
Almanya igin sunu soyleyebilirim: Orada klasik edebiyat okurundan bagka, geviri konusunda goz
oninde bulundurmamiz gereken, bir de Tiirk kokenli geng okur grubu var. Bu grup gittikge
biiyiirken Tiirkge okuma aliskanhigi da o hizla azalyor, ama yeni bir kiiltiirlesme siirecinin etkisiyle
Almanca okuma aliskanhigi da artiyor. Ve bu gevre Turkiye'yi tanimak ihtiyaci iginde. Yani geviri,
yayin ve destek kararlarini artik biraz da bu grubu géz éniinde bulundurarak almak yerinde olur.

Bu baglamda, TEDA projesi ve Tiirkiye’nin 2008’de Frankfurt Kitap Fuari’nda konuk iilke olmasi
iki lilkenin edebiyatina neler kazandirdi?

TEDA ¢ok 6nemli bir proje. Arada elime TEDA éncesinin kiltiir politikasi Grtnleri olarak, Kiiltar
veya Milli Egitim Bakanlig biinyesinde Tiirk edebiyatindan yabanci dillere iyi veya kétii gevrilmis,
ama daima kétii bir dizenleme icinde, dizgi hatalanyla dolu olarak yayinlanmig kitaplar geciyor.
Bunlar kimbilir kag bin basiimig, yurtdisi piyasalarina girme sanst hi¢ olmayan, belki bu arada
balyalar halinde k3git hamuruna donustiralmis olan driinler, israftan bagka bir sey degildi. Bu
gesit bir ‘tanitma’ yerine dig piyasalarin iginde bulunan yayinevlerinin 6zendirilmesi cok daha akilci
bir ¢6zim. TEDA katkisi birgok yayinevi icin Tirkge'den gevrilmis kitaplar yayinlamak igin — tek
degil ama — ek bir sebep oldu ve bu da Tiirk edebiyatinin dis kiltir ortamlarinda dolasimini hiz-
landirdi. Aimanya 6zelinde, Turkiye’nin 2008'de Frankfurt Kitap Fuari’'na misafir tilke olarak katil-
masi da, fuar gergevesinde yogunlagan kiltir aligverisi bir yana, birgok yayinevini Tirkiye'den
birkag ceviri yayinlamaya tesvik etti. Bu katihm siirecini yirmi yil kadar 6nce, Yayincilar Bir-
ligi'ndeyken baslatan Hiiseyin Sénmez'e buradan tesekkdrler, sevgiler! — “Neler kazandirdi?”
sorunuzu Tirk edebiyatimin disarida taninirlig yoniinden cevaplamaya durmusken iki 6nemli
gelismeyi anmak isterim. Unionsverlag'in Robert Bosch Vakfi destegiyle 2005'te baslatip gecen
yIl tamamladigi, 20 ciltlik Tiirkiye Kitapldi projesi son yizyildan derlenmis énemli bir segmenin
ticari endigeler olmaksizin yayinlanmasini ve yogun bir sergi ve okuma programi i¢inde tanitil-
masini sagladi; bu proje yeni ¢cevirmenleri 6zendirdigi icin bizim agimizdan ayrica 6vgiiye layik.
Last but not least, Orhan Pamuk’un énce Alman kitap sektériiniin Bang Odiilii'nd, sonra da Nobel'i
almasi “ta étede, Tiirkiye’de” iyi seyler oldugunu akillara getirdi. — Bu olaylarin Tiirk ve AIman ede-
biyatlarina neler getirdigini bilemem, en azindan, fuarlar gergevesindeki tanitma gezileri, oku-
malar, sdylesiler dolayisiyla birgok yazarin disaridaki okurlarla olsun, yayinevleriyle, gevirmenlerle,
meslektaslariyla olsun, daha yogun bir iletisime girme firsati bulmalari bile &nemli bir kazanimdir.
Ama bu etkilesim somut olarak metinlere ne kadar ve nasi| yansir, bunu ancak bir zaman gegince
gorebiliriz.

Ayni zBmanda, merkezi Hamburg’da, istanbulda da subesi olan bir yayinevinin sahibisiniz. Hangi
dilde/dillerde, hangi yazarlardan kitaplar yayimladimiz/yayimliyorsunuz? Almanya’da yayin-
lariniza ilgi ne diizeyde?

istanbul’da subeden degil, beraber calishgimiz matbaalardan ve dagitimi iistlenen Pandora’dan
soz edilebilir. Verlag auf dem Ruffel 1999'da Tiirkoloji alaninda ders ve meslek kitaplari gikararak
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ise bagladi ve bu alanda bir agirlik merkezini Azeri olusturdu. ilk kitabimiz, Turk edebiyatimn sifir
noktas: sayilabilecek olan Orhun yazitlarinin aslindan, yani Riin alfabesiyle okunmasina yonelik
bir kilavuzdu. Tiirkge’nin yabanai dil olarak égretilmesine iligkin kitaplar yayimlamak istiyorduk;
bu yildan baslayarak Tiirkce Kursu adh ders kitabi dizimizi gikarmaya baslayacagiz. ikidilli egitim
iizerine Almanca olarak iki kitabimiz ¢ikt, bunlardan Colin Baker’in iki Dilli EGitim Rehberi’ni bu
bahar Heyamola’nin isbirligiyle Tiirkge olarak da yayinladik. Bir siiredir Turk edebiyatindan geviriler
de yayinliyoruz. Su sira bir Kibrish Rum, bir israilli ve bir Alman yazarin romanlan baski agamasinda.
Bir de ikidilli okuma kitaplari diisiiniiyoruz; bunlar gerek iki dilden birini 6grenmekte olanlara,
gerek iki dili de iyi bilen ve geviri isiyle ilgilenen iddiah okurlara yénelik olacak ve siir, anekdot,
kisa hikdyeler gibi kiigiik birimli metinlerden olusacak.

Su anki caismalariniz nelerdir?

Cevirmen olarak; daha gok siir, ikidilli kitap projeleriyle ugrasiyorum. Belki, su sirada uyumakta
olan bir Ingeborg Bachmann incelemesi gevirisinin uyandinlip devam ettirilmesi, belki bir sanat
yazilart derlemesinin gevirisi, ilk firsatta Hamdi Kog'tan Ciceklerin Tanrisi. Kurt Kusenberg'den bir
hikdye segkisi, adi Tirk olacak. Bir Anekdotlar Kitabi ile bu binyilin trinlerinden olusan bir itk
Onyilin Tiirkiye Hikdyeleri antolojisi.

Zaman ayirdiginiz igin gok tesekkiir ederim. Eklemek istedikleriniz var mi?

Tabii var. Bu firsat verdiginiz igin asH ben tegekkiir ederim. Ne zamandir geviri iizerine bu kadar
ayrintili konugmamigtim. Hasret gidermek gibi oldu.

Sanati ve Kiiltiirii destekliyor!

www.mirora_com / info@mirora.com
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Teresinka Pereria

Séylesen: Deniz Bozkurt

Siir gevirisinin miimkiinliigii iizerine her zaman ¢ok tartisilmigtir. Siz bu konuda neler diigiiniiy-
orsunuz? Ceviri siirlerden hoslaniyor musunuz? Bizlere 6nereceginiz érnekler var mi?

Bu ¢ok énemli bir tartisma konusu. Birgok yazar ve sair, kendi islerinin gevirilerinin asil metne
karsilk gelemedigini gérdiiklerinden kendilerini ihanete ugramis hissediyorlar. Gevirmen okudugu
asil metni tamamen anlayamiyorsa, isi dili daha iyi bilen daha tecriibeli bir bagka ¢evirmene birak-
mali. Tam olarak bu ytizden internet ve bilgisayar gevrililerinin tam anlamiyla ise yaramadiklarini
séylemek isterim. internetteki eviriler, sézliikler tarafindan yapildiklari igin birgok geviri hatasiyla
dolu. Oysaki insanlarin kiltirler hakkinda bilgileri, hisleri, sézciik secimleri, zevkleri ve incelikleri
vardir. Bunlar birer birey olan cevirmelerin ‘mitkemmel’ ceviriye ulagmak icin sahip olmalan
gereken Gzellikler. Size siirlerimin iyi bir cevirisini 5nermemi isterseniz, Dr. Lee Kuei Shien’in Cince
'ye gevirdigi Alone with Time (Zamanla Yalniz)'in lyi bir geviri oldugunu disiiniiyorum. Ayrica
dunyanin yirmi farkli diline gevrilmis siirlerim de var.

giirlerin ¢6ziimlemesini yapmak bazen gevirmen icin kolay olmayabilir. Bu yiizden, cevirmenle
sair arasinda bir iletisim olmasi gerekliligini savunanlar var. Bu konudaki diigiinceleriniz neler?
Sizce, ¢evirmen ve gair nasil galismali? Siz de siirlerinizin gevirmenleriyle ortak ¢alistyor
musunuz?

Eger miimkiinse, ¢evirmen ve sair arasindaki iletigim, gevirinin sonucu agisindan daha iyi sonuglar
doguracaktrr. Dizelerimin anlamlan ve hisleri {izerine sorulara cevap vermek ve hislerimi kagida
dokerkenki niyetlerimi agiklamak konusunda her zaman gonulli olmusumdur. Ancak birgok sair
bunu yapmaktan hi¢ hoglanmaz. Ayrica, bircok elestirmen de niyetin degil, yayinlanan isin nemli
oldugunu; yazarin yeteneginin ancak igleri yayinlaninca ortaya giktigini sdylityor. Yazar agisindan
baktigimizda, cogu zaman ortaya bir sey koyma amaciyla yola gikarsiniz. iginizdeki yaratici giig size
bir oyun oynar ve niyet ettiginizden ¢ok daha farkli ve ¢ogu zaman ¢ok daha iyi bir Griin verirsiniz.
Bu nedenlerden, sair ve cevirmen arasindaki iligki her zaman kolay olmuyor ya da harika bir geviri
icin gerekli tarhgmayi yaratmiyor. Bu konuda benim kisisel deneyimim daha farkh, ¢linkii siirlerimi
sirasiyla ispanyolca, ingilizce ve Portekizce olarak li¢ farkli dilde yaziyorum. Portekizce ve Fransizca
benim ilk dillerim. Biyirken babamin ailesiyle Fransizca konugurdum. Ancak hicbir zaman Fran-
sizca yazmadim. Annemin ailesi ise Sirp Hirvatgasi ve Almanca konusurdu. Bu dilleri asla dgren-
emedim. Amerika Birlesik Devietleri’ne geldigimde Ispanyolca egitim gordiim, ¢inki kendimi
ulkelerindeki diktatérlikten kagmis Latin Amerikalilarla 6zlestirmekteydim. Brezilya’da da askeri
diktatdrliik vardi. Basina sansiir uygulaniyordu ve sol-gdrisli yazarlarin imzalarini tasiyan kitaplar
yasaklanmigti. Ben de kitaplarimi Brezilya’da kendi adimla yayinlayamiyordum. Siirlerimi Ispany-
olcaya gevirmeye basladim. ispanyolcada doktora yaptiktan sonra, ispanyolcamin Portekizcemden
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daha iyi olduguna karar verdim. Béylece ilk &nce ispanyolca yazmaya basladim. Ceviri yaparken
birgok siir, sozciiklerin sesleri, anlamlari ve incelikli kiltiirel kullanimlari nedeniyle kargi dilde farkh
bir siire donisiiyor. Meksika’da iki sene yagsadim. Meksikal gibi yazmayi ve konugmayi seviyorum.
Bu benim siirimi oldukga etkiledi. Daha sonra ABD’ye gégmiis bir Silili ile evlendim. Bdylece §ili
ispanyolcasindan da etkilendim. Defalarca $ili'ye giderek egimin ailesini ziyaret ettim. Sonra
Nikaragua'ya gittim, ciinki... Her giin ispanyolca konustuk. Bunlarin yani sira yirmi yil boyunca
tiniversitede ispanyolca dgrettim.

ingilizcem cok iyi sayllmaz, bu dili cocuklarim buyirken onlarla konugmak icin kullandim. Amerikan
ingilizcesi konusuyorum. Amerikan kiiltiiriini ve dilini isteyerek degil icinde yasayarak 6grendim.
Tim bunlar benim hem kendi siirimin hem de bagkalari tarafindan cevrilen siirlerin gevirisindeki
farklihgimi agikliyor. Ayni zamanda Fransizca ve italyanca da anlayabildigim icin bu dillerdeki ge-
virilerim hakkindaki sorulara cevap vermeyi, bu ceviriler hakkindaki hislerimi belirtmeyi ve hatta
zaman zaman kelime segimlerini sorgulamayi sevdigimi de sdylemeliyim.

Birok sosyal orgiite ve gevre orgiitiine katilan bir sair olarak, edebiyat gevirisinin bu konudaki
dnemi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Sizce edebiyat cevirisi diinya vatandaglan arasinda bu
gibi konularda bir farkindalik olusturmaya ve diinya banigina katkida bulunabilir mi?

Bu soruyu soracaginizi umuyordum. Benim igin bu soruyu cevaplamak gok biyik bir zevk. Tabii
ki. Gevirmenler de sairler kadar edebiyat diinyasinin yaraticilandir! Tanidigim her sair, gevirmen-
lerin dikkatlerini ve yeteneklerini takdir ediyor. Uluslararasi Yazarlar ve Sanatgcilar Orgiti’nin
baskani olarak gevirinin gerekliligi ve 5nemi Uzerine bir biilten yayinhyorum. Her zaman, kendi
yapitlarini bildikleri dillere gevirmeye calisan bitiin yazarlara baskalarinin eserlerini de ge-
virmelerini 6neriyorum. iyi bir gevirmen olmak ¢ok fazla gaba ve zaman gerektiriyor. Fakat bu ¢a-
balarin iiriinii harika. Yazarlarin anlayis yetenegini gelistirmelerine yardimci oluyor ve beynin
zamanla gerilemesini hatta Alzheimer’1 bile engelliyor! Yiz yasini gegtigi halde hala zinde olan in-
sanlar taniyorum. Onlar hakkinda da biiltenler hazirliyorum. Onlann etkinliklerini ve hayatlarini
sayglyla izliyorum, hatta bazen resimlerini bile yayinliyorum. 100 yasini gegen yazar ve sanatgilarin
haberlerini almak ve dogum giinlerini aileleriyle kutlamak biytk bir keyif. Umarim elli sene daha
geviri yapacak kadar zinde olurum.

Cevirinin 6nemine ve diinyadaki baris hareketlerine gelecek olursak, tabii ki ceviri olmazsa olmaz.
Sairlerin cogu idealist insanlard). International Parliament for Safety and Peace (Uluslaras) Givenlik
ve Baris Parlamentosu-ISPSP) Peru biiyiikelgisi olan arkadagim Antero Flores’in de yazdigi gibi: “
Zihinlerden ve davranislardan siddeti uzaklaghrmak igin baris kiltiirini ve devamli hoggériyu
savunmazsak, devletler arasindaki iliskilerde ve uluslararasi alanda yapacagim her sey yetersiz
kalacaktir” Baris igin caligiyoruz. ISPSP’nin birgok tyesi yazar, sair veya editdr. Hepimiz barig
hakkinda yaziyor; yabanci iilkelerdeki konusmalarimizda baristan bahsediyoruz. Hepimiz gevir-
menlere giiveniyoruz. Gevirmenlerimiz olmadan bars icin higbir diyalogumuzu gergeklestire-
mezdik. Bana kalirsa, cevirmenler barig igin galisan tim diplomatlar kadar énemlidir.
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DOSYA: CEVIiRi VE SANSUR

Hazirlayan: Nurdan Cihansiimiil Maral

Farkh dillerin, kiiltiirlerin, siyasal baglamlann karsiiki anlagmay saglayacak sekilde bulusmasini saglamak ¢e-
virinin en temel sorunsallarindan biri olma &zelligini tagimaktadir. Bu baglamda ceviri etigi ve politikasi daha da
biiyiik 5nem kazanmaktadir,

Edebiyat diinyas: son giinlerde cevirmen yargilamalanyla giindemde... Kiittiirlerarasi baglamda bir aktanci olan
bagka bir deyisle yazanin sdylediklerini bir kiiltiirden digerine aktaran konumundaki ¢evirmenin aktardig
metinler dolayistyla yargllanmasi ve bu konuda gevirmenlerin ve yayinevierinin tutumu iizerine bir dosya hazir-
ladik. Umuyoruz ki bu dosya, gevirmenlere &zellikle de geng cevirmenlere yol gésterici niteliginde olacaktr...

Nurdan Cihansgiimiil Maral
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Faruk Yiicel

Ceviride Sansiiriin Bigimleri: Tutsaklikla Ozgiirliik Arasinda

Sansiir uygulamalariyla genel anlamda, toplumu yénlendirmede/ynetmede etkin olan bir gic,
kendi beklenti ve istekleri dogrultusunda bazi kisitlamalara giderek gorece olarak aykiri sayilabile-
cek dusiinceleri ortadan kaldirmayi/yasaklamayi amaglar. (1).Bu beklenti ve istekler, toplumsal
yasami/ahlaki korumaya, baska bir anlatimla, ona zarar verebilecek diisiincelerden uzak tutmaya
yénelik bir cabanin sonucunda olusabilecek ideolojik, etik ya da kiltirel kaynakh olabilmektedir.
Sansurd uygulayanlar, kendi gikarlan degil, temsil ettikleri toplum ya da kiiltiirde yagayan bireylerin
yerine, onlarin gikarlari adina karar verdiklerini ileri sirerek sansir uygulamalarini hakh ¢ikarmaya
calismaktadirlar. Bu agidan bakildiginda, sanstrn, uygulanis bicimi ve orani degismekle birlikte,
neredeyse her dénem ya da toplumda iktidarlarin kendi ideolojilerini mesru kilmak igin bir dene-
tim araci olarak varlik gosterdigi bir gercektir. (2) Sansir, bazen bir diigiince ve goriisi dogrudan
engelleme, yasaklama bigiminde bazen de diisiince ve goriislerin tek tarafli bicimde yayilmasina
izin verme ya da onlari destekleme anlaminda kendini géstermektedir. Her iki sansr turiinde de,
glicti elinde bulunduran yénetim, toplumu bigimlendiren kurumlar ya da toplumda séz sahibi olan
etkin kisiler tarafindan istenilmeyen ya da sakincali olarak gériilen bazi goriig ve diisiincelerin
toplumda yayilmasini engellemeye yénelik beklentiler karsilanmaktadir. (3) Bu beklentilerin sonu-
cunda olusan sansiir uygulamalari, baski yoluyla dogrudan, yani resmi yollari kullanarak ilgili
kurum/kurulus ya da kisilere olabilecegi gibi, maddi ve manevi kisitlamalar, isten ¢ikarmalar,
toplumda yazarin/kurumun sayginhgini zedeleyecek ortamin hazirlanmasi, bilgi carpitlarak
(dezenformasyon) yazara ya da kitabina iliskin olumsuz bir ortamin/imgenin giindeme getirilmesi
gibi dolayli/gayri resmf bigimde de olabilmektedir. Dig giigler tarafindan herhangi bir baski ol-
madan da, s6zgelimi, siyasal/toplumsal atmosferle ilintili olarak bir yayinevi, toplumda egemen
olan giiciin anlayisiyla gelisebilecegini diisiinerek sakincali olabilecek bazi yazar ve kitaplari, bastir-
mak/gevirtmek yerine, okur kitlesinin daha rahat ulagabilecegi ya da kabullenebilecegi kitaplari
basabilir/cevirtebilir, bdylece kendi konumunu risk altina sokmadan oto sansiir uygulayabilir. Dogal
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olarak, ticari kaygilar tagiyan yayinevi kolay yoldan kendi kazancini da artirmis olur. Buradan da
acikca goriildiga gibi, sanstir araciliglyla, denetime ve baskiya ugrayan kisi/kisiler ve kurumlar/ku-
ruluglar, toplumda distince ve gériislerin yayilmasinda belirgin bigimde aracilik eden daha ¢ok
yazihi ve sézlii kitle iletisim araglarinin yaninda kitap basimiyla da ugrasan yaytnevlerinde gérev
yapmaktadirlar.

Sansdr ve ceviri iligkisini daha iyi anlayabilmek igin éncelikle sansiir kavramin agimlamak/irdele-
mek gerekir. Ote yandan, yazil basinda uygulanan sansiiriin yerel kiiltirdeki metinlerle birlikte
ceviriyi de etkiledigi tartsma gotiirmezdir. Bu saptamadan yola ¢ikarak, buraya kadar sansiir
konusunda séylenenlerin ve bundan sonra séylenecek olanlarin geviri igin de gegerli oldugunu
rahatlikla ileri strilebiliriz. Yine de yerel ve geviri metinlere uygulanan sansiiriin ve bunun
sonuglarinin bazi agilardan birbirinden fakli niteliklere sahip olmasi beklenir. Calismamizda her
ikisinin de hem ortak hem de farkl yénleri ele alinmaya cahsilacaktir. Ancak sansiire iliskin
kavramsal ve teknik sorgulamamiza baglamadan énce genel anlamda sansiiriin tarihgesine kisaca
bakmakta yarar vardir. Cinkii geviriler erek kiiltiir dizgesinin bir pargasi oldugundan, burada s6z
edecegimiz konular geviri olgusunu da ilgilendirmektedir.

Sansuri belli bir donemle sinirlamak ne derecede dogru degilse, sansiirsiiz bir dsnemin oldugunu
ileri sirmek de o kadar dogru bir yaklagim degildir. ideolojik anlamda farkli goriglerin gatistig,
iktidarlarin kendi gorislerini megru kilmak igin farkli gorisleri kontrol altinda tuttugu, onlari sinir-
landirdigi her toplumda, her kuiltirde zaman zaman yazarlar/diistniirler sansiirle karsilagmislardir.
Bu gercevede degerlendirildiginde, kitaplara uygulanan ilk sansiiriin, kitaplarin tarihi kadar eski
oldugu sonucuna ulasabiliriz. Seksenli yillardan itibaren geviriyi erek kiiltiir ve okur odakl bir bakig
acisiyla degerlendiren betimleyici ve islevsel geviri kuramlarinda, kaynak odakli olan geleneksel
yaklagimin yerine cevirilerin erek yazin dizgesinin bir pargasi oldugu gériisii egemen olmaya
baglamistir. Yerel yapitlara uygulanan sansiiriin geviri yapitlarini da kapsamakla birlikte onlari da
etkilemesi bunu dogrulamaktadir. Bu nedenle, tarihsel ve teknik anlamda sansiir kavramini daha
genis bicimde yorumlayip ele almak gerektigi kanisindayiz. Farkh donemlerde yapitlara uygulanan
sansurd salt yerel yapitlarla sinirlandirmak dogru degildir.

Tarihsel kosullarla baglantilt olarak kitaplara farkli sanstr bigimlerinin uygulandigi bilinmektedir.
Yasakli kitaplari, yirtma, suya atma, bir depoya kaldirma bigimleri arasinda tarihte en sik basvu-
rulan sansir uygulamasi, kitaplarin yakiimasidir. Kitabin bu yolla tamamen ortadan kaldinimas,
simgesel anlamda disiincelerin yakilip bunun toplamda bir térene déniistiirme anlayisina dayan-
maktadir. Ozellikle 1933 yilinda Nazi Almanya’sindaki kitap yakma olgusunu “Die Biicherverbren-
nung” (1983) adli kitabinda irdeleyen Gerhard Sauder, galismasinda ayni zamanda kitap yakmanin
tarihgesini ortaya koymaktadir. Sauder, kitaplarin yakilmasi uygulamasinin izlerinin M.O. 221 tar-
ihinde Cin’de Shih-huang Hanedani déneminde bulunabilecegini dile getirmektedir. Her ne kadar
Antik Yunan’da sansiir nedeniyle kitaplarin yakiimasi sayica azsa da, Protagoras’in kitaplar Tan-
r'nin varligin sorguladigindan Atina’da yakilmistr. Roma’da ise siyasal nedenlerden dolay,
biytcilerin ve onlarin kitaplari yasaklanmis ya da yakilmistir. Ozellikle savag ve kotl gecen
dénemlerde sansur uygulamalarinin yogunlashg goriilmektedir (Sauder 1983: 9-10). Bizans im-
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paratoru Konstantin, Hiristiyanlik’i devlet dini yapmakla dini metinlere kargi sansiiriin deviet eliyle
yapilmasinin ve metinlerin devlet giivencesi altina alinmasinin 6niini agmigtir. Buna kargin, san-
siiriin gerek kitaplara, gerekse yazarlara uygulandigl en acimasiz donem, Ortacag ve Nazi Al-
manya’sinda olmustur. Yasakh anlayisin egemen oldugu Ortagag’da dini metinlerin kilise ve
Papalik’in etkisi altinda dokunulmaz sayildigi bilinmektedir. Bu dénemlerde salt kitaplar sansir-
lenmemistir, ayni zamanda yazarlar tutuklanmigs, cezalandirilmis, aforoz edilmis, 6ldiriimis ya
da bunlardan kurtulmak icin yurt disina gikarilmislardir. Ortagag’daki sansure bir érnek vermek
gerekirse, 1501 tarihinde VI. Alexander, Hiristiyan dinine kars: gelen, onunla celigen bitun kita-
plarin yok edilmesini emreder (agy: 15). Ancak Ortagag’da ceviri agisindan da en ilging olgu, Pa-
pa’ya ve Katolik Kilisesi’'ne kargi gelen Luther’e ait kitaplarin 1520’de yakilmasidir. Kral V. Karl
tarafindan Luther’in kitaplarinin okunmasi, dagiilmasi ve bulundurulmasi yasaklandiktan sonra
8. Ekim 1520’de Lowen’de ilahiyat Fakultesi’nin de katiimiyla ilk kez, ardindan da 12. Kasim Kéln,
28-29 Kasim’da Mainz’da Luther’in kitaplarinin yakilmasi gergeklegmistir. Bunun lzerine Luther
misilleme olarak, kilisenin ve Papa’nin kitaplarini yakacagini ilan etmistir (4) (agy: 15). Luther’in
ibranice ve Yunanca kaynaklara dayanarak incil’i ilk kez Aiman halkinin anlayabilecegi bir dile ge-
virmesi din tarihini degistiren yeni bir gelisme olmugtur. incil’i farkli yorumlayan ve kilisenin din
Uzerindeki egemenligini kaldirmak isteyen Luther, bu gevirisiyle gerek Almancanin gelismesinde,
gerekse din tarihinde yeni bir dénemi baslatmistir. Kilise ve Papalik gibi gliglii kurumlarin sansir
uygulamalari, halkin ve o zamanlar 6zerk bélgelerden olugan prensliklerin destegiyle Luther'e
engel olusturamamigtir. Bundan dolayi, sansiir onun igin bir engelden ¢ok, sansiiriin okurlar liz-
erinde yaratmis oldugu olumlu etkiden dolayi basansim artiran bir etmen olmustur.

Sansir tarihinde ayn bir yeri olan bir bagka dénem, 1933-1945 tarihlerini kapsayan Nazi Al-
manya’sidir. 1933 ilkbaharinda kitaplarin devlet tarafindan téren ve konusmalarla (5) sokaklarda
yakilmasi, (6) sansiir uygulamalarinin en garpici ve utang verici sahnelerinden biridir. Bu dénemin
sansir agisindan diger donemlerden farki, sansiriin irksal ve ideolojik bir temele dayandiril-
masidir. Bu baglamda, devlet destegiyle ‘yeni’ bir yazin anlayisi yaratilarak, bunun diginda olanlar
yok sayilmistir. Gidiimlii olan bu yazin varligini savastan sonra siirdlirememigtir. Aiman yazininin
varlig, bu dénemde acimasiz bigimde uygulanan sansir nedeniyle tutuklanma ve dldirilme ko-
rkusuyla yurt disina kagan Thomas Mann, Heinrich Mann, Arnold Zweig, Bertolt Brecht, Stefan
George, Alfred Déblin (7) gibi Alman yazininin 6nde gelen 250 yazariyla (Schnell 1998: 136) ya da
yurt icinde fazla géze batmadan, daha dogrusu, elestirel yaklagimlanini yiiksek sesle dile getire-
meyen ya da értiik bicimde dile getiren yazarlarla anlam kazanmistir. (8).Nazi Almanya’sinda kitap
bir propaganda araci olarak gorildigiindén ve bir kitap silahla esdeger sayildigindan (Vondung

1973: 153) sansiirde yaptirimlar giderek artirilmistir. Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, yerel ki- -

taplarin yaninda cevirilerin de bu sansurden etkilenmemesi disiinilemez. 1933’te yol edilmek
uzere olusturulan Kara Kitaplar Listesi’ne yerel yapitlarin disinda, donamin diinya gorigsiyle
celisen gevirilerin de dahil edilmesi bunu agik bicimde kanitlamaktadir. Loewy’nin altini gizdigi
gibi, ¢6kils, deneysellik, Natiralizm, Sembolizm ve psikolojiyi simgeleyen uluslararasi akimlarin
etkisi altinda kalan ‘Asfalt Yazini giiciinii Alman halkindan almadigindan (Loewy 1987: 107) Alman
yazinina ve halkina zarar vermekteydi. Bu etkiyi yaratan gevirilerin de bu kapsamda yasaklanmasi
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anlagihr bir olgudur. Ozellikle Yahudi kokenli ve Bolsevik goriisli — Dostoyevski ve Tolstoy gibi
Rus yazarlarin disinda - yazarlarin yapitlar bu baglamda hedef alinmistir (Sauder 1983: 120).
Yayin éncesi ve sonrasi sansiriin yaninda kisi ve kuruluglarin izlenmesi ve kapatiimasi icin kimin,
ne zaman, neyi yayimlayabilecegi, basabilecegi, yayabilecegi ve okuyabileceginin belirlendigi bir
denetim mekanizmasinin (agy: 154) olusturulmasi yapitlarin titizlikle izlendiginin gostergelerinden
biridir.

Tarihte sansire salt baskici ideolojiler ya da yénetimler basvurmamustir. Aklin ve mantigin birgok
alanda egemen oldugu, insani egitmenin toplumsa bir gorev sayildig Aydinlanma déneminde bile
sansur uygulamalariyla kargilagiimaktadir (Sauder 1983: 17). Bunun, insanin egitilmesi, aklini kul-
lanmasi ve bireysellesmesinin énem kazandigi topluma yararl bilgilerin sunulmasi gerektiginin
distinuldiginde bu dénemde bu anlayisa karsi olabilecek yayinlarin sansiirlenerek yasaklan-
masindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. (9). Almanya’nin disinda Fransa ve ingiltere gibi gelismis
ulkelerde de sansir uygulamalari hig kuskusuz olmustur. Ozgiirliigiin simgesi olan Fransiz De-
vrimi’nde bile kitaplar yakilmigtir. Hatta 27. Temmuz 1798 tarihinde sarayin bahgesinde diizen-
lenen “Ozgiirliikk Bayrami”nda kitaplar yakilmistir (10) (agy: 16). Yine aymi yiizyil ingiltere’sinde
sansUr uygulamalariyla karstlasmaktayiz. Oxford Universitesi’ne bagl bir sansiir kurulunun
karariyla, Sauder’in de vurguladigi gibi, bir kiitiphane olusturabilecek sayida, basta dini kitaplar
sonralari ise daha gok siyasi kitaplar olmak iizere, yakilmistir (agy: 16).

Sansir ve ceviri iligkisini irdelemeden énce, sansiiriin genel hatlaryla tarihsel bir olgu olarak her
donem ve kiiltirde var olabilecegini/uygulanabilecegini belli sinirlar icerisinde gostermeye calistik.
Ancak konunun anlagilabilmesi icin bazi sorulart sormakta yarar vardir. Sézgelimi, sansiir bir metne
nasil uygulanmaktadir? Sansiirden kurtulmanin yollari var midir? Sansiire ugrayan bir yapitin
yazari sansirden nasil etkilenebilir? Okur, sansiire ugramis bir yapita nasil yaklagmaktadir? Biitiin
bu sorular ve yanitlarini bu galismada kapsamli bicimde tartismak olas degildir, ancak bu tiir
sorularin, daha gok okurun kafasinda gogaltiimast ve yanitlanmasiyla sansiir olgusu daha da so-
mutluk kazanabilir anlagilir kilinabilir. Caligmanin basinda da isaret edildigi gibi, yerel bir yapitla
bir ceviriye uygulanan sansiir arasinda ortak bazi nitelikler bulunmaktadir. Her seyden 6nce,
yazarin yabanci olmasi, 8zgiin dilinin erek dilden farkli olmasi, kaynak metni etkileyen metin digi
etmenlerin farkl bir kiltiire ait olmasi, son olarak farkh bir okura seslenilmesi kayna metne uygu-
lanan sansiiriin geviriye uygulanan sansiirden bazi acilardan farkli olmasini saglamaktadir. Her
ikisinin de kendilerine gore olusum kosullari ve gerekgeleri farkli oldugundan aralarinda bazi
ayrimlarin olmasi da kaginilmazdir. Genel anlamda, kendi toplum ve kiiltiiriinin Griind olan yapit-
lar ve bu yapitlar yaratan yazarlar, geviri yapan bir cevirmenin maruz kaldigi baskilardan daha
agir yaptinmlarla karsilagmaktadir. Giinkii yazar, her seyden énce toplumda bilinen/taninan, belli
bir okur kitlesi olan ve igerisinde yagadigi toplumun kogullarini belli diizlemde okurlariyla paylasan
biridir. Oysa gevirmen, ‘kendi’ kiiltiirintin disinda olusmus olan, bu gergevede, sosyo-kiiltiirel,
tarihsel baglamda farkl degerleri yansitan bir yaprt kaynak dilden alarak okurlari, dili, beklentileri
farkl olan erek bir dile/kiltiire ‘aktarmaktadir’. Sansiirii uygulayan glicun/gliclerin birinci dere-
cede kendisine yakin duran, daha dogrusu, iginde yasadiklar toplumun bir Uyesi olan gevir-
menden daha ¢ok yazara ve onun yapitlarina karsi gelmeleri bu acidan anlamhdir. Ozellikle de
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toplum (izerinde siyasi baskilarin egemen oldugu donemlerde, kimi zaman yazarlar, kendilerine
ait ‘yeni’ bir yapit Gretmek yerine baska bir yazarin yapitini cevirerek sansiirden kaginmaya
cahismiglardir. Boylece kendilerinin dogrudan sodyleyemediklerini, dolayli olarak baskalarinin
‘agzindan’ sdyleyerek sansiir baskisindan kurtulmuslardir. Ceviriye uygulanan sansiirii geciktiren
bir bagka etmen de, gevirinin ve onun yazarnnin sansiirii uygulayan odaklar tarafindan, yapitin
yabanci kaynakli olusundan dolay: daha geg fark edilmesidir. Bunun bir diger nedeni de, cevrilen
yazarin/kitabin egemen dizgeye/anlayisa karsi bir tehdit ya da tehlike olarak algilanmasinin belli
bir zaman almasidir. Yerel yazin diinyasinda bilinen yazarlann yapitlarinin yasaklanmasiyla ce-
virinin islevsel anlamda etkin bir konuma gelmesi, gevirileri erek yazin dizgesinde daha ‘merkezi
konuma’ getirecektir. Even-Zohar'in Goguldizge kuraminda 6ne siirdigi gibi, cevirilerin erek yazin
dizgesinde olusan bosluk ya da eksiklik geviriler yoluyla giderilmektedir (Even-Zohar 2002: 195-
197). Ceviri yapan yazar ya da gevirmenler, egemen giclin hosuna gitmeyecek baz ‘aykir’
dustncelerin erek dildeki okurlara ulagmasini saglamaktadir. Tirk yazininda sansuriin yogun
bicimde uygulandig yetmis ve seksenli yillarda Bertolt Brecht gibi sol egilimli ya da Heinrich Béll,
Stefan Zweig, Annemarie Schimmel, Erich Maria Remarque gibi totaliter rejimlere, savasa kars|
olan bazi yazarlarin yapitlarinin daha ¢ok gevrilmesi, bunun en acik gostergesidir (Saglam 2002:
291-292). Farkli nedenlerle baski ortamlarinda yazma 6zgurliigi engellenen ya da yazmaktan
cekinen yazarlar, ‘yeni’ bir yapit yazarak kendilerini tehlikeye atmak yerine benzer gorusleri pay-
lagtiklari yazarlarin yapitlarini gevirerek onlari bir ‘arag’ olarak kullanmay: yeglemislerdir. (11)
Erek kaltiiriin bir pargasi olan yazar béylece kendi goruslerini daha ‘tehlikesiz’ bicimde dile ge-
tirme olanagina sahip olmaktadir. Baska bir anlatmla, susmak/yazmamak yerine konugturmak/ce-
virmek egemen olan giice karsi bir miicadele bigimine donlsmektedir. Yazara uygulanan sansdr,
ceviriyle bir anlamda delinerek disiincelerin baska ‘kalemlerle’ okura ulastinimasini kolaylastir-
maktadir. Cevrilen yazarin yabanci kaynakh olmasinin gevirmen/yazar igin bir baska yarari da,
onun sansir nedeniyle dogrudan baskiya ugramamasidir. Dahast, yazar kendi kimligini ve bu kim-
ligin altinda yatan, okurlarca da bilinen egemen giice karsi ideolojik tutumunu gizlemek ya da
taninmamak igin sahte/takma bir ad altinda kendi yaprtini geviriymis gibi yayimlayabilir. Burada
‘sahte/sbzde’ cevirinin arkasina gizlenen gevirmen yazarin kendi okurlarina - eger ‘sahte’ gevir-
menin ‘gercek’ kimligi okurlar arasinda bilinmiyorsa — ulasamama riskiyle kargi kargtya kalma
olasihigi da vardir.

Onceki sorularimiza geri donecek olursak, bir metne/geviriye sansiir nasil uygulanmaktadir ya da
sansiriin farkl bigimleri var midir? Kuskusuz, sanstr uygulamalari bir yapitin her olusum aga-
masinda giindeme gelebilir. Sansiir, bir yapit/geviri ortaya ¢ikmadan énce olabilecegi gibi, o
yapitin yayimlanmasindan sonra da gergeklesebilir. Bir gevirinin yayimlanmadan sansiire ugramasi
ya da yasaklanmasi her zaman igin olasidir. Cevrilmesi diiginlilen yazarin diinya gérisi egemen
anlayisa karsi olarak goriiltiyorsa/biliniyorsa, séz konusu yazarin gevrilmesi énceden de yasak-
lanabilir, ayrica yazarin gevirileri yayin piyasasindan kaldinlabilir ya da okunmamasi istenebilir.
Bu tir uygulamalar daha ok totaliter ve dig diinyaya kapali olan rejimlerde goriilmektedir. Savag
oncesi ve sonrasi ddnemlerde buna benzer uygulamalarin oldugu bilinmektedir. Ii. Diinya Savag!
oncesinde Alman ve sonrasinda Dogu Alman yazininda ya da seksen sonrasi sikiydnetim dénem-
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lerinde (12) Turk yazininda ya da genel anlamda ideolojik/politik nedenlerden dolayi basin ve
yayin diinyasinda uygulanan sansiir buna érnek olusturur. Sansiiriin salt yerel kaynaklari kap-
samayp geviriyi de igine aldigini diiginmek yanlis olmayacaktir. Yasaklamayi/Sansiirii getiren
egemen giiglerin buradaki amaci, toplumda farkh gériis ve disiincelerin yayilmasini engellemektir.
“Erek kiiltlr dizgesi igindeki iligkilere bagimli bir erkinlik” (Even-Zohar 2004: 200) olan gevirilerin
de bundan nasibini aimasi kaginiimazdir. Ciinkii her geviri, bir anlamda yerel degerlere zarar vere-
bilecek yabanci, bagka bir anlatimla, bireyi kendi toplumuna/kiiltiiriine karsi yabancilastirabilecek
bir yapittir. Bu anlayigin temelinde, gevirinin dogasi geregi ‘yabancr’ (13) ve farkl olusuna karsi
bir diigmanligin beslenmesi yatmaktadir. Ceviriye kargi duyulan rahatsizlik ya da endise aslinda,
gevirinin okura yeni/farkli bir bakis agisi sunarak ‘6tekilegtirmeyi’ azaltmasidir. Totaliter rejimler
mutlak dogrulardan/degerlerden yola ¢iktiklarindan, gevirilerle ‘dis” kaynaktan gelen degerlerin
‘kendi’ okurlari tarafindan sorgulanmasi istenmeyeceginden, gevirilerin bu dénemlerde yasak-
lanmasi anlastlabilir bir olgudur. Cevirilerin baski yoluyla dnemsiz kilinmasi, onlari Even-Zohar’in
Coguldizge baglaminda ‘cevresel’ ya da ‘ikincil’ konuma getirebilir (Even-Zohar 2004: 194). Bu
gorise kosut olarak, toplumda egemen odaklarin kendi anlayiglarini hakli kilmak, onlara destek
bulmak icin, kendi gorugleriyle értiisen kaynak metinlerin gevrilmesine izin vermesi ve onlara
maddi anlamda destek gikmasi gevirinin ‘yenilikgi/gelistirici’ islevini kéreltebilir.

Bir cevirinin yayimlanmadan 6nce ve yayimlandiktan sonra farkli sansiir mekanizmalariyla karsi
karsiya kalmasi, sansiiriin geviri stirecini ve sansiire ugrayan Griinii tematik ve ideolojik baglamda
etkileyebilecegi anlamina gelmektedir. Bir cevirmen, geviri yayimlanmadan 6nce zaman zaman
isvereninden ona geviri gorevini veren kisi ve kurum/kurulusa; yayinevinin sahibinden, geviriyi
hatasiz bicimde basima hazirlayan yazi isleri midiiriine kadar beklentileri yerine getirmek igin
bazi sorumluluklar tagimaktadir. Holz-Maenttaeri’nin de altini gizdigi gibi, alaninda bir uzman
tarafindan hazirlanan bir geviri ortak bir ¢alismanin ve karar mekanizmasinin triinidiir (Holz-
Maenttaeri 1984: 41-42). Cevirinin, salt gevirmene ve onun secimlerine bagh bir olgu olmadig
artik bilinmektedir. Bundan dolays, bir sansiir uygulamasinda saydigimiz ve geviri stirecinde 6nemli
bir yere sahip olan bu kisiler farkli oranda sansiir uygulamalarindan etkilenmektedir ya da sansirii
uygulayacak olanlar tarafindan hesaba katilmaktadir. Ornegin, yayinevi ya da geviri gorevini veren
kigi, gevirinin niteligine iliskin cevirmenden baz isteklerde bulunabilecegi gibi, cevirinin kendi
yayin politikasi dogrultusunda olmasini da isteyebilir ve cevirmenle yapacagi bir sézlesmeyle bu
isteklerini kesinlestirerek cevirmenin kararlarini bigimlendirebilir. Bu s6zlesme, cevirmenin hukuk-
sal anlamda bu isteklere bagl kalmasini saglayabilir. Bunlara uymayan bir cevirmen anlasmanin
niteligine ve kogullarina gére ya hukuki bir yaptirimla, maddi bir cezaya ugrayabilir ya da yapmis
oldugu gevirinin kargihgini alamayabilir.

Kaynak metnin, isverenin istegine bagli olarak degistirilmesi ya da gevirmene higbir serbestlik
taninmamasi, sansiriin ne kadar kesin gizgilerle belirlenmis oldugunu géstermektedir. Bu istekler
ideolojik olmaktan g¢ok, igverenin bazi tercihleri dogrultusunda séz gelimi, gevirmenin
Arapga/Farsca, Oz Tiirkge kékenli sézciikleri kullanmasi ya da belli bir dil anlayigina bagh kalmasi,
erek kiltiirin ahlakina ve anlayigina ters gelebilecek ya da tamamen yabanci olabilecek etmen-
leri/konulari geviri metninden cikarmasi, onlar yerellestirmesi, uyarlamas gibi géreceli olarak
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daha hafif saylabilecek kararlari yerine getirmesiyle sonuglandirilabilir. Ceviri sireci baglaminda
dile getirilen olgunun ne derece sansiir konusuna girdigi tartisilabilir. Ancak sansirii, genis an-
lamda, geviriyi ve gevirmenin kararlarini kisitlayan normlar/yaptinmiar bigiminde yorumlayacak
olursak, bunu sanstir olarak degerlendirebiliriz. Burada belirleyici olan, ‘uzman’ olan gevirmene
ne kadar yaptirim uygulandigi ve geviri siirecine ne kadar miidahale edildigidir. Ceviride karsilasilan
dilsel ve kiiltiirel sorunfardan ve bunlarin ¢6ziimi hakkinda bilgisi ya da egitimi olmamasina kargin
gevirmene kaynak metni nasil cevirmesi, daha dogrusu, ¢evirmemesi gerektigini dnceden
sdyleyen, ceviride belli bir yaklagimin/anlayisin gézetilmesini gevirmenden isteyen bir isverenin
¢evirmenin geviri kararlarini sinirlandirmasi, (14) boylece gevirmenin kaynak metni isverenin karar-
fan dogrultusunda belli bir bakis agisiyla yorumlamasi ya da kaynak metni buna bagh olarak
degistirerek cevirmesi, sansiiriin bir gostergesidir. Ceviri sirecinde, beklentilerle iliskili olarak
uygulanan sansiir, cevirmenin isvereniyle ¢elismemesi adina daha ¢ok oto sansiir uygulamasina
neden olmaktadir. Bunun sonucunda gevirmen, kaynak metinde sakincali olabilecek tiimce, bolim
ve ifadeleri ¢ikarma, farkli yorumlama ya da metne ekleme gibi bazi degisiklikler yapma yoluna
gidebilir. Sansiiriin derecesine ve uygulanan yaptirimlara gére, ¢evirmenin baski altinda hissedip
kendini tehlikeye atmak ya da miicadele etmek yerine geviriden yiimasi/sogumasi da s6z konusu
olabilir.

Sansiiriin bir bagka bi¢imi de, yayimlanmig olan gevirilere yonelik uygulamalardir. Baska uygula-
malardan farkh olarak, burada gevirinin artik gevirmenden ¢ikmis olmasi belirleyicidir. Daha agik
bir anlatimla, belli bir siire &nce geviri gérevini tamamlayan ya da artik hayatta oimayan bir gevir-
menin yapiti sanstre ugrayabilir. Bu sansir, gevirinin bir yayinevinde daha énce basiimigken genel-
likle ayni ya da bir bagka yayinevi tarafindan farkh bir anlayisla giincellestirilerek yeniden gevrilmesi
bigiminde goriilebilir. Artik ceviri stireci bitmis oldugundan uygulanacak olan sansiir gevirmenden
¢ok ceviri metni Uzerine odaklanmaktadir.

Bitmis bir gevirinin sansiire ugramasinin birkag nedeni daha vardir. Kiiresellesmeyle ilintili olarak
dis diinyaya gerek ticari, gerekse kulturel anlamda agik olan gelismis ya da gelismekte olan ilkel-
erde, totaliter rejimlerdeki egemen giglerin insanlara ve kurumlara baski uygulayarak
cevirileri/yapitlari dogrudan sansiirlemesi az rastlanan bir olgudur. Demokratiklesme siirecinde
distinceleri yasaklamak ifade 6zgurlugl agisindan artik ok daha zordur. Buna kargin, bazi goris
ve disiincelerin digerlerine baskin olmasi ya da toplumda daha yaygin olmasi igin Usti kapal
bicimde yazar/cevirmen ya da yapitlari/gevirileri manipiile edilebilir. Ornegin bir yayinevi, kendi
anlayisi dogrultusunda yapilmis ve yayimlanmis olan bir geviride bazi eksiklikler ya da fazlaliklar
gorerek bunlarin yeni bir geviri anlayistyla glincellenme ve yeniden gevrilmesini isteyebilir. Bu ek-
siklikleri ileri siirerek ¢eviride uygulanmis olan bir sansuri ortadan kaldirmak ya da geviride daha
once var olmayan bir sansiirii uygulamak amaciyla da bunu yapabilir. Bu genel ayinma gére birinde
olumlu, digerinde olumsuz olmak tzere iki farkli geviri yaklagimi savunuimaktadir. Birincisinde ge-
virmenin kaynak metnin 6ziine ve bigimine ‘bagll’ kalmasi istenirken, ikincisinde isverene ve onun
isteklerine ‘bagl’’ bir yaklagim benimsenmektedir. Konumuz sansiriin ceviri uygulanmasiyla ilintili
oldugundan, isverene ‘bagll’ ceviri anlayisinda sansuriin nasil uygulanabilecegi Gizerinde duracagz.

56



o7

Dosya

Tirkiye'de yapilan gevirilerin gegerliligini ve yetkinligini 6lgebilecek bir denetim mekanizmasi bu-
lunmadiginda ve bu konuda yasal diizenlemeler eksik oldugundan gevirilerin niteligi daha gok
yayinevlerinin ve gevirmenlerin duyarliliklarina birakilmigtir. Gergi diinyanin her yerinde geviril-
erden yayinevleri birinci derecede sorumludur ancak 6zellikle gelismis tlkelerdeki yayinevlerinin
geviri konusuna daha ciddi yaklagtiklari ve bir geviri yaklagimina sahip olduklari séylenebilir.
Yayinevinin sayginligi ve imgesi s6z konusu oldugundan geviride her sey gevirmene birakilmamak-
tadir. Ornegin, 6zgiin yapitlarda oldugu gibi ceviriyi degerlendiren bir diizeltmenin siizgecinden
gegmektedir. Benzer bigimde, yayinevinin gcevirmenin 6zlik haklarina da saygi géstermesi beklen-
mektedir. Konuya bu agidan bakildiginda, isveren, belli sinirlar igerisinde ¢evirmenden bazi istek-
lerde bulunabilir. Yayinevinin gevirmenden habersiz bigimde ya da istedigi gibi ceviride degisikler
yapmamasi gerekir. Ancak yayinlarla ilgili yasal diizenlemelerin esnek oldugu tlkelerde bu her
zaman bodyle olmayabilir. Sézgelimi, yayinevi cevirmenden/yazardan habersiz bigimde
ceviride/yapitta bazi degisiklikler yapabilir. Ya da gevirinin niteligini ve ¢evirmenin ¢alisma
kosullarini diisinmeden isveren tarafindan gevirmene verilen siirenin kisaltilmasi ya da gevirinin
karsiiginda ¢evirmene 6denen miktarin azhgi gibi etmenler gevirmenin oto sansiirii baglaminda
geviride bazi kisitlamalara neden olabilir. Bunun sonucunda, ¢evirmen, ceviriyi zamaninda
yetistirebilmek i¢in kaynak metni tam irdelemeden, yorumlamadan ve metni olusturan, onu bigim-
lendiren tarihsel, yazinsal, uzmanlik bilgisi, metin gelenegi ya da yazar hakkindaki ek bilgilere ulas-
madan, bunlari 6zimsemeden ceviri edimine baslayip bitirebilir. Bu géristen yola ¢ikarak,
gevirmen, anlamadigi, ¢6ziimleyemedigi ya da karmasik gelen anlatimlan ya geviride ¢ikarabilir
ya da anladig: kadariyla yorumlayip 6zetleyebilir. Bitiin bunlari oto sansur agisindan degerlendi-
rebiliriz. Cevirmen, belli bir diinya goriisii ya da anlayigi dogrultusunda bir ¢eviri yapmasa da, ge-
virmenin kaynak metni teknik nedenlerle bilingli bicimde degistirmesi ve kisitlamasi oto sansiir
uygulamasinin bir kanitidir.

Ceviri slireci 6ncesi ve sonrasinda bir geviriye uygulanabilecek sanstirii tartigtiktan sonra son olarak
sansiire ugrayan bir gevirinin bir geviri okurunu nasil etkileyebilecegini ele alacagiz. Her ne kadar
geviri okurlar yerel okurlardan farkl niteliklere sahip olmasa da, gevirinin okur iizerinde yapacag|
yabancilastiric etki, onun farkh alimlanmasina yol agmaktadir. Her geviride, yogun uyarlamalar
ve yerellestirmeler yapilmamigsa, belli oranda bir yabancilaghrma séz konusudur. Genel anlamda,
yabanci bir kiiltiirde/dilde olusup bir ¢evirmenin stizgecinden gecerek erek kiiltiire/dile aktarilan
bir driin olan gevirinin okuru yabanci bir kiiltir ve yazin geleneginin varligini ceviride duyumsamak
isteyecektir. Bu konuda bir genelleme yapilamazsa da, okurun fark!i beklentiler igerisinde oldugu
o6ne sirllebilir. Bir geviriye sansiiriin uygulanmasi bu beklentilerin gergeklesmesini engelleyecektir.
Clnkd sanstriin yapisinda, farkii/yabanci olana karsi bir anlayis egemendir. Daha énce de
degindigimiz gibi, sanstri uygulayanlarin kendi diisiincelerinden farkh olanlara karsi hosgériiyle
yaklagmalari beklenemez. Oysa gevirinin temel varligindan biri, farkli bir séylemi dile getirmesidir.
Bu sdylem kimi zaman okuru farkli/yeni bir diinyayla tanishrmakta kimi zaman da olgulara farkli
bakabilmeyi saglamaktadir. Bu gercevede, geviri okurunun farkl olani alimlama yetisinin sinir-
larinin yerel okurlardan daha genis oldugu savunulabilir. Sansir, bu sinirlari gevirinin okura ulas-
masindan dnce daraltmakla kalmaz, ayni zamanda onu ortadan kaldirmaya calisir. Béyle olunca,



Dosya

okurun geviriye olan ilgisinin azalmasi kaginilmaz olur.

Bir gevirinin sansiir nedeniyle tamamen yasaklanip okura ulagmasinin engellenmesi durumunda
ise farkh bir sonugla karsilagilabilir. Burada dogrudan geviri metnine bir mtidahale gerceklesmese
de gevirinin okurla bulugsmasi sansur yoluyla olanaksiz kilinmaktadir. Yapiti, kendi gérisleriyle
kosut olan ya da ona gére davranan bir cevirmene g¢evirtmek ya da gevirideki sakincal yerleri
cikarmak yerine onu tamamen yasaklamak sansiiri uygulayanlar igin daha kolay/kesin ve hizh bir
¢oziim yoludur. Bu durum insanin/okurun dogasi geregi, yasaklanmis/sansiirlenmis olan bir ¢e-
viriye/yapita olan ilgisini de artiracaktir. Bunu engellemek icinse — bu daha ¢ok totaliter rejimler
icin gegerlidir - okurun sansurlenmis bir kitabi elde etmesi ya da okumasi yasaklanmakta ve cezai
yaptirimlarla baskilar uygulanmaktadir. Totaliter olmayan rejimlerde ise kanun ve yasalar
¢ergevesinde toplumun ahlakini koruma gerekge gosterilerek sansiir hakl gésteriimektedir.

Sonug olarak, sansiir ile geviri arasindaki iliskiyi irdeledigimizde gevirilerin yerel yapitlardan kimi
zaman sansirden farkli bigimlerde etkilendigi gorilmektedir. Gerek geviri 6ncesinde, ¢evirmenin
isvereni ya da egemen odaklar tarafindan sansiir baskisina maruz birakilmasi geviri slirecinde,
cevirmenin isverenin beklentileri dogrultusunda geviri metninde degisiklikler yapmasi ya da farkli
nedenlerden dolayi oto sansir uygulamast; gerekse geviri sonrasinda, isverenin geviriye sansir
uygulayarak onu yeniden ¢evirtmesi ya da gevirinin yasalari/kurallar bahane edilerek tamamen
yasaklanmasiyla okura ulagmasinin engellenmesi ve bunun geviri okuru tizerindeki etkisi, sansur
uygulamalarinin ne kadar farkh agilardan irdelenebilecegini gostermektedir. Oysa dislincelerin
yasaklanmasina dayanan bu tir uygulamalar, demokratiklesmeyle birlikte ortadan kalktigindan
sansiiriin her zaman igin gegici bir ¢6ziim oldugu ortadadir. Ozellikle teknolojinin, bilimin ve in-
ternet gibi farkli anlatim yollarinin gesitlendigi glinimiziin kiiresel diinyasinda geviriye dogrudan
sansiir uygulamak neredeyse olanaksizdir. Buna karsin, her donemde oldugu gibi, sansiriin tama-
men ortadan kalktigini/kalkacagini diisinmek gergekgi bir yaklagim degildir. GiniimUizde artik,
cevirmeni karalama, geviriyi kétlileme, yaptlan isi kiigimseme ya da gevirinin dagrimini gliglestir-
erek ¢evirmenin/igverenin maddi ve manevi anlamda zarara ugratiimasi yerine ¢evirmenin oto
sansiir uygulamasinin sansir adina daha etkili ve kolay bir yéntem oldugu séylenebilir. Bunun
sonucunda, ne egemen odaklarin ya da sansir uygulamasini isteyenlerin elestiriye ugramalart ne
de isveren hakkinda toplumda olumsuz bir imgenin olusturulmasinda s6z edilebilmektedir. Her
seye karsin, gevirilerin farkh bigimde yorumlanmaya agik, kaynak metnin farkl cevirmenler tarafin-
dan ya da farkli bir geviri anlayisiyla birgok kez ¢evrilebildigi diistinildiginde, sansiiriin gevirileri
kisitlamaktan ¢ok ona olan ilgiyi artiracaktir. Clink{i sansir, olumsuzluguna karsin gevirinin ne
kadar degisken ve cok boyutlu olabilecegini okurlara gésterecektir. Kimi zaman baski altinda yasa-
mak zorunda kalan yazarlarin/gevirmenlerin sansir baskisindan kurtulmak ve kendi okurlarina
daha rahat ulasabilmek igin, géreceli olarak kendilerine 6zgur diisiinebilme alani yaratan geviriye
siginmasi gerek okurun gerekse ¢evirmenin geviriyi bir kagis yolu olarak gérmesi bu yaklagimi
dogrulamaktadir.
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Dipnotiar:

(1)Sansir bazi kaynaklarda su bicimde tanimlanmaktadir: “Sansir, gesitli kavramlarin gesitli yol-
larla kontrol altina alinmasidir. Genelde hiikiimet tarafindan uygulanir. En somut amaci toplumu
korumak ve devletin izerinde kontrol saglayacagi sekilde gelistirmektir. Genellikle toplumu etk-
ileyen durumlarda/eylemlerde uygulanir ve ifade 6zgurliguni bastirma amaa glidebilir. Aynca,
sansir, toplu iletisimden kimi dlsiinceleri ve konseptleri ¢citkarma yoluyla algiyi kontrol etme
eylemi olarak da nitelendirilebilir. Sansiire ugrayan seyler tek bir kelimeden bash bagina bir
kavrama kadar degisebilir ve deger sisteminden, ahlaki yargilardan etkilenebilir.”
http://tr.wikipedia.org/wiki/Sans%C3%BCr (07.01.2012).

(2)Matbaanin gelismesiyle dislincelerin toplumda daha hizli yayllmasi ve beraberinde bu
disiincelerin topluma uygun olup olmadig sorunsal iktidarlan yakindan ilgilendiren bir konu ol-
mustur. Bunun sonucunda basin-yayin diinyasinda her seyin yayimlanamayacagi anlayisi
neredeyse biitiin devletlerde kabul gérmeye baglamigtir.

(3)Guniimizin gelismis toplumlarinin sansiir uygulamasi, disiinceleri yasaklama bigiminde degil,

daha ¢ok toplumun ahlakini olumsuz anlamda etkileyecek, 6zellikle de gocuk ve gencleri
diisiinerek, pornografik etmenler, inang ve kisilik haklarina saygisizlik iceren diislincelerin yasak-
lanmasi gerektigi anlayisina dayanmaktadir. Ornegin, Tiirk Ceza Kanunu’nun Genel Ahlaka Karsi
Suglar bagligini tasiyan yedinci béliminin ‘hayasizca hareketler ile ilgili 226. maddesinin ikinci
fikrasinda “Mistehcen goriintd, yazi veya sozleri basin ve yayin yolu ile yayinlayan veya yayin-
lanmasina aracilik eden” (Tlirk Ceza Kanunu: 262) kisilerin cezalandinlacagi belirtiimektedir.
Toplumu ‘zararll’ etmenlerden korumaya yonelik olan bu fikra, degerlendirenin yaklagimina gére
sansiirl yasal diizlemde hakli kilabilmektedir. Oysa bu kavramlarin zamana ve mekana bagli olarak
ne kadar gorece/degisken oldugu distinildigunde, sansiire sinir koymak o kadar giiglesmektedir.
ilgili maddenin yedinci fikrasinda her ne kadar bilimsel ve yazinsal yapitlara uygulanamaz (Tiirk
Ceza Kanunu: 263) oldugu belirtilmis olsa da, neyin bilimsel ya da yazinsal yapit olarak nite-
lendirilecegi tartismali bir konudur. Bundan dolay, yazinsal yapit veren yazarlarin zaman zaman
bu maddeye dayanarak dava edilmeleri kaciniimazdir.

(4)Luther’in bu tutumu, 1817’de li¢ yuziincii Reformasyon kutlamasinin yapildigi tarihten bir
buguk hafta énce Leibzig’in Kurtulusu olan 18-19 Ekim tarihinde Protestan (iniversite 6grencilerine
ornek olusturmustur. Yaklasik bes yiiz 6grenci kutlamalarin ardindan aksam saatlerinde birkag
6grencinin planlamasiyla bir kitap yakma toreni dizenlemistir. Otuza yakin kitabin yakildig
térende konusmalar ve Luther'e géndermeler yapilmistir (Sauder 1983: 17-19).

(5)Kitaplarin yakildig: yerlerde Prof. H. Naumann, Dr. A. lig ve Hitler'in Propaganda Bakani olan
Goebbels tarafindan yapilan térensel konugmalarin metinleri igin bkz. Sauder 1998: 248-257.

(6)9-10 Mayis 1933 tarihinde yayimlanan birgok gazetede Berlin’de, (Brandenburg) Alman
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Ogrenci Birligi tarafindan “yaklastk 20 000 kitabin” bir araya getirip yakildig sevindirici bir haber
bi¢iminde bildirilmistir (Sauder 1983: 107). Daha ¢ok siyasi icerige sahip yazinsal kitaplarin segi-
minde belli 6l¢itlere uyulmustur. Ozellikle ‘Asfalt Yazini’na ait olarak nitelendirilen bu tiir kitaplar,
okurlar halka, cevresine ve ait oldugu topluluga yabancilagtiran entelektie! nihilizmin yazini bigi-
minde adlandiriimisgtir. Yahudi kékenli ve Bolsevik goruslii — Dostoyevski ve Tolstoy gibi Rus
yazarlarin disinda - yazarlarin yaprtlar bu baglamda hedef alinmistir (Sauder 1983: 120). Kitaplar;
yazin, sanat, tarih, din ve felsefe gibi egitici ve genglere yonelik kitaplar olarak konularina gére
siniflandinlarak ‘Kara Listeler’ olugturulmustur. Listede bulunan yazar ve kitaplarin adlar
konusunda bkz. Sauder 1983: 122-140.

(7)Sansir nedeniyle yurt disina kagmak zorunda kalan yazarlar, dil sorunu, ge¢im sorunu, oku-
rundan kopmug olma, yabanai bir ortama alisma, yaprttlarini bastirma gibi farkl sorunlarla kars:
karsiya kalmiglardir. Bu sorunlarin tistesinden gelemeyip bunalima diigen Walter Benjamin, Kurt
Tucholsky ve Ernst Toller gibi yazarlar hayatlarina son vermislerdir (Schnell 1998: 139).

(8)Yazarlarin, tarihi ya da egzotik konulan kamuflaj bigiminde kullanarak seslerini dolayli olarak
duyurmalari, buna 6rnek verilebilir.

(9)Yazarlar, bu dénemde etkin olan sansiirden kurumlarin uyguladig baskilardan kendini kur-
tarabilmek igin ya yayinlarda adlarini belitmemislerdir/kullanmamiglardir ya da oto sansiir uygu-
lamiglardir. Bkz. O. Abdel Gawad: Zensur der Literatur und der Ubersetzung als Hindernis des
Kulturtransfers. 2009. http://www.inst.at/ trans/17Nr/2-5/2-5_gawad17.htm (05.01. 2012).

(10)On sekizinci ylizyilda, dinyada klasik Alman yazini baglaminda akla gelen ilk yazarlardan olan

Goethe ve Schiller kendi yapitlarinin bir 6n sanstire tabii tutulmasina karsi ¢ikmamislardir. Hatta
Schiller 1787’de “Don Carlos” adli oyunun Hamburg Tiyatrosu’nda sahnelenmesi igin tiyatronun
miidirine bir mektup ekleyerek géndermektedir. Schiller bu mektupta, kendileri icin uygun ol-
mayan yerlerin ¢ikarilmasina izin verdigini belirterek 6n sanstiri kabul ettigini gdstermektedir.
Bu konuda bkz. V. Bahle: Zensur in der Literatur. 2000. http://www.zensur.org /O1the-
menSS200009literatur.htm (15.01.2012).

11) Burada salt geviri bir araca doniismekle kalmiyor, aynt zamanda yazarin kendisi de gevirinin
araci konumuna geliyor.

(12)12 Eyliil 1980 darbesinden sonra Sikiynetim Kanunu’nda basina ve diigiince dzgiirligiine il-
iskin kati sansiir uygulamalar ytriirlige konmustur. 28 Aralik 1980’de Milli Glivenlik Konseyi bu
sansiiri genigleterek Sikiydnetim Komutanhgi'na “S6z, yazi, resim, film ve sesle yapilan her tiirlii
yayim, haberlesme, mektup, telgraf vb. mesajlari kontrol etmek; gazete, dergi kitap ve diger yayin-
lanin basimtni, yayimini, dagitimin, birden fazla sayida bulundurulmasini veya taginmasini veya
sikiydnetim bolgesine sokulmasini yasaklamak veya sanstir koymak; sikiyonetim komutanliginca
basimi, yayimi ve dagitilmasi yasaklanan kitap, dergi, gazete, brogur, afis, bildiri, pankart, plak,
bant gibi bilcimle evraki, yayin ve haberlesme araglarini toplatmak; bunlari basan matbaalan,
plak ve bant yapim yerlerini kapatmak, musaderesine karar verilmemekle birlikte, sikiyénetim
komutanhklarinca sahiplerine iadesinde sakinca goriilenlerin imhasi igin gerekli 6nlemleri almak;
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yayina yeni girecek gazete ve dergilerin gikariimasini izne baglamak” yetkisini de vererek her tiirlii
yayini sansir kapsamina almistir. Konsey karar igin bkz http://mevzuat.basbakanlik.
gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=1.5.1402&Mevzuatiliski=O&sourceXmlSearch=
s%u0131k%u0131y%u00f6netim (05.01.2012).

(13)Burada yabanciligin yerellestirici ya da uyarlayici bir geviri yaklasimiyla yok edilebilecegi
olasiligi da unutulmamalidir.

(14)Burada betimlenen olgu, geviriyi 6rceden saptanan amaca uygun olmasiyla degerlendiren
Vermeer'in Skopos Kurami'yla 6rtiismektedir. Bu amacin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynayan
isverenin beklentileri (Vermeer 2007: 4) baskici etmenlerin yogun oldugu dénemlerde uygulanan
yaptinmlar hakh gikarabilecek bir yaklasim olarak gériilebilir. Giinkil isverenin beklentileri dogrul-
tusunda hareket etmek zorunda kalan bir gevirmen geviri siirecinde aldigi kararlari sinirlandirmak
zorunda kalacaktir. Vermeer’in de belirttigi gibi, isverenin ‘siparisi’ dogrultusunda yapilan geviride
“Isveren ve gevirmen, cevirinin tasarim) icin gerekli hedef ve ‘strateji’ lizerinde anlagmak zorun-
dadir” (agy). Bu anlagma her zaman iki tarafli olmadigi durumlarda, yaptg isin ‘uzmant’ olan ge-
virmen isverenle tartisarak isvereni “cevirmenin gériisiiniin haklihgina ikna etme sorunu ortaya
¢ikar” (agy: 30). Genelde basim, reklam, dagitim gibi gevirideki giderleri karsilayan isverenin
gorusi baskin olmasinin sonucunda gevirmen buna uygun hareket etmek, baska bir anlatimia,
boyun egmek zorunda kalmaktadir. Ancak burada isverenin beklentiferinin metin tiriinin nite-
liklerine gore degisebilecegi unutulmamalidir. Sézgelimi, yazinsal bir metne uygulanan bir sansir
ya da ceviri metninde yapilacak bir degisikligin etkisi ve sonuglari bagka metin tirlerdekilerle ayni
olmayacaktir. Bu gercevede, isverenin beklentisine uygun olarak gevirmenin metnin islevine,
6rnegin kullanmalik metinlerde oldugu gibi, ceviride bazi degisikler yapmasi kaginiimazdir. Ce-
virideki degisikliklerin sansirden kaynaklanip kaynaklanmadigini belirlemek icin, kaynak
metindeki digiinsel ve kiitiirel etmenlerin tek tarafli bir siizgegten gecirilmesine, diger bir an-
latimla, yok sayilmasina bakmak gerekir.



Dosya

KAYNAKCA

Abdel Gawad, O (2009). Zensur der Literatur und der Ubersetzung als Hindernis des Kulturtrans-
fers. http://www.inst.at/trans/17Nr/2-5/2-5_gawad17.htm (05.01.2012).

Bahle, V (2000). Zensur in der Literatur. http://www.zensur.org/01themenSS200009 literatur.htm
(15.01.2012).

Even-Zohar, I. (2004). “Yazinsal Goguldizge icinde Ceviri Yazinin Durumu”. (Geviren: Saliha Paker).
(Editor: Mehmet Rifat). Ceviri(bilim) Nedir? Bagkasinin Bakisi. istanbul, Diinya Yayincilik, s. 191-
200.

Holz-Maenttaeri, J. (1984). Translatorisches Handeln. Theorie und Methode. Maenttae: Academia
Scientiarurr.\ Fennica Verlag, 1984.

http://tr.wikipedia.org/wiki/Sans%C3%BCr (07.01.2012).

Loewy, E. (1987). Literatur unterm Hakenkreuz. Das Dritte Reich und seine Dichtung. Eine Doku-
mentetion. Frankfurt a.M.: Fischer Verlag.

Luther, M. (1973). Sendbrief vom Dolmetschen. (1530). (Editér: Hans Joachim Stérig). Das Problem
des Ubersetzens. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, s. 14-32.

Saglam, M. (2002). Zur Rezeption der tiirkischen Literatur in der Tirkei. Ege Alman Dili ve Edebiyat
Arastirmalari Dergisi 4, Edebi Ceviri ve Kiiltiir Transferi Ozel Sayi, Ege Universitesi.

Sauder, G. (Hrsg.) (1983). Die Biicherverbrennung. Zum 10. Mai 1933. Minchen/Wien: Hanser '

Verlag.

Schneli, R. (1998). Dichtung in finsteren Zeiten. Deutsche Literatur und Faschismus. Hamburg:
Rowohlts Taschenbuch Verlag.

Tiirk Ceza Kanunu (2004). Utku Kiling (Yay. Hazl.), izmir: izmir Barosu Yayinlar.

Toury, G. (2004). Geviri Normlarinin Dogasi ve Cevirideki Rolii. (Ceviren: A. Eker), (Editér: Mehmet

Rifat). Ceviri{bilim) Nedir? Baskasinin Bakisi. istanbul, Diinya Yayincilik, s. 233-252.

Vermeer, Hans J. (2008). Ceviride Skopos Kurami (Ceviren: A. H. Konar). istanbul, is Bankasi Kiltiir
Yayinlari.

Vondung, K. (1973). Vélkisch-nationale und nationalistische Literaturtheorie. Miinchen: List Ver-
lag.

62



63

Dosya

Turgay Kurultay
Ozgiirliiklerin ve Degisimin Neresindeyiz?

insanligin diigiinsel ve ahlaki varligina deger katan diinyaca iinld yazarlarin kitaplarinin Glkemizde
toplatldigina, yayincilarin ve gevirmenlerin yargilandigina dteden beri tanik oluyoruz. Yine ikti-
darlarin ve devlet ideolojisinin hosuna gitmeyen durumlarda insanlarin pesinen suglu ilan edilerek
g6z altina alinmasinin, sdzlii agiklamalarindan veya yazdiklarindan dolayi cesitli maddelerle suglan-
masinin ve suriindirdlmesinin 6rnekleri, yakin tarihimizi bir yasaklar ve baskilar mecrasi olarak
gormemiz icin yeterince malzeme sunuyor. Son aylarda yasanan gesitli drnekler bu gelenegin
degigmedigini gosteriyor. Ama elbetteki bu arada ¢ok sey degisiyor. Degismiyor goriinen seyin
geri planinda degisen seyi anlamazsak tarihin yerinde saydigina hitkmedebiliriz.

Son dénemlerde ard ardina yasanan basin, sanat, edebiyat (6zellikle geviri edebiyat) alanlarinda
sansur uygulamalan birgok yoniiyle tartigildi ve kitlesel tepkiler dile geldi, gelmeye devam ediyor.
Cevirmenlerin yargilanmasi, gevirmen sorumlulugu konular da gesitli vesilelerle ve farkli ortam-
larda ele alindy, tartisildi. Cevirmenlerin “eser sahibi” konumunun nasil anlasilabilecegi ve be-
raberinde neler getirecegi sorusuna déniik olarak ben de diisiincelerimi baska bir yerde dile
getirmistim (Lacivert dergisi, Say1 40/2011). C.N. dergisi de bu sayisinda geviri ve cevirmen agisin-
dan konuya yaklasacak gesitli yazilar yayinlayacak. Ben bu yazida konunun genis anlamda geviriyle
ilgili olan farkh bir yoniine, ifade 6zglrliigu ve sansiir konusunda kosullarin ve yaklasimlarin nereye
dogru evrildigine bakmak istiyorum. Bu soruyla baglantili olarak Bat ve Tiirkiye karsilastirmasi ya-
parak Tirkiye’nin modern diinyayla entegrasyonu agisindan da konuyu agmaya galisacagim.
Kuskusuz fazlasiyla genis bir konu bu, ayrica da siyasetle ve tarih bilgisiyle yakindan baglantili. Ko-
nunun tarih ve siyaset alanini ilgilendiren taraflarini olabildigince kisa tutarak, kendimizi nasil an-
ladigimiz ve bagka yerlerdeki durum ve olaylari nasil anlamlandirdigimiz ekseninde hareket
edecegim.

Tarkiye bir alt Gst olus icinde. Bunu hemen herkes (olumiu bulanlar da olumsuz bulanlar da) kabul
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ediyor. Bir taraftan katilagmig yapilar ¢ozillrken ve simdiye kadar siki sikiya kapali kanallar
acilirken, bir taraftan da ¢ok tanig baskici pratikier yeniden uretiliyor. Ortada agik bir geligki var.
“Celiski”den s6z ederken daha ¢ok “paradoks”u, yani salt bir karsithgi degil, icinden ¢ikilmasi zor
bir karsithg kastediyorum; Burada bir paradokstan s6z edebiliriz, glinki olumlu gériinen
gelismelerin arkasindaki dinamikler ayni zamanda yeni baskici yapilarin da kaynag olabiliyor. Bu
nedenle konuyu tarihsel ve toplumsal kosullarimizla birlikte diisinmemiz gerekiyor.

Yukarida s6z edilen geliskili durumu iki 6rnekle gostermeye ¢alisayim: Birincisi diinyanin en biyiik
kitap fuar olan Frankfurt Kitap Fuar’'inda Turkiye'nin 2008 yilindaki performansi. Bilindigi Uzere
" o yil Tiirkiye fuarin onur konuguydu; yayincilik ve kiiltirel iliskiler bakimindan énemli bir firsat
olarak goriilen bu fuarda ve “Biitiin Renkleriyle Tiirkiye” slogani altinda, fuarda sergilenen kiilttirel
cesitlilikle, agik fikirlerin tlkesi oldugunu gosteren yapitlarla ve galismalarin yiritiimesinde de-
vlet-sivil toplum isbirligindeki baganyla g6z dolduruldu, ¢ok olumlu yankilar alindi. Bu géruntiiniin
tam karsisinda simdiki igisleri Bakani’nin yaptigi gikiglar yer aliyor: Bakanin drnegin birkag ay dnce
KCK kovusturmalari kapsaminda tutuklanan Esra Bugranl hakkinda yaptigi hukuk digi ve etnik
ayrimcilik igeren agiklamalarinin ayni iilkenin bir muktedirinden, hem de asayisten sorumlu en
yetkili agzindan geldigine inanmak, olaylara disaridan bakanlar igin zor. “Disaridan bakanlan” ya-
bancilar anlaminda diisiinebilecegimiz gibi, olaylara sadece yansimalan (goringiler) Gzerinden
bakanlar anlaminda da diisiinebiliriz. Bu geliskili gorinumleri, “bu bakan bu hiikiimetin siyasetiyle
bagdagmiyor” yéniinde degerlendirenlerin az olmadigini biliyoruz. Buna karsilik tam kargit yénden
bakan, bugtinkii yonetimin arkasinda total bir yapinin varoldugunu ve 6zgirliik, demokrasi iddi-
alarinin aldatmadan ibaret oldugunu diisiinenlerin olusturdugu bir cephe de var. Bu iki yaklagtm
da, gelismeleri tarihsel bitunligi icinde gérmekten uzak kaliyor. Degisim denen sey celiskilerle,
siirprizlerle ve éngoriilemeyen dinamiklerle yiriyen bir sey. Celiskilerin kaynagini okuyabilirsek
var olani da daha iyi kavrayabiliriz.

Bilindigi gibi 6teden beri baski ve yasaklara yasal zemin sunan birgok yasa liberallegme yéniinde
degistirildi. Bat'yla 6zellikle AB ile iligkilerinde yenilesme siyaseti i¢inde iddiali degisim hedefleri
yoniinde sayisiz adimlar atildi. Bu gelismeler 6zgirliiklerin ve toplumsal saffafligin artmakta
oldugu yéniinde aceleci umutlanmalari da beraberinde getirdi. Simdiki ibreyse, umutlarin yerini
tepki ve kaygilarin almasi yoniinde. Bugiinlerde hazirlanan, genis katiimi hedefleyen bir kinama
bildirisi metninde “Bu evrensel haklari kendi tanimlari igine hapsederek bagkalarina karsi saldiri
araci haline getirmeye déniik tum girisimleri kiniyoruz” denirken, belli kesimlerin veya odaklarin
toplumu kendi istegine gére sekillendirme egilimlerine itiraz dile getiriliyor. Bu tiir tepkiler
karsisinda iktidar sahipleri kayitsiz kalamiyorlar, “biz sadece milletin degerlerini taniniz, farkliliklar
bizi ilgilendirmez” diyemiyorlar. Ama gerekge lretmek ve baski kanallari olusturmak yéniindeki
tutumlariyla yine de, bir denetim altina alma, kendini yeniden Ureterek gogalma/yayilma istegi
acikga goriiliyor. Siyaseten bunda sasacak bir sey de yok. Ama iktidarca referans gésterilen
demokratik ve dzgiirlikgl degerler iktidarin gidisatini ne kadar denetliyor ve gereken yerde sinir-
landirabiliyor? Tam da bu noktada glivensizliklerimiz 6ne gikiyor. Agiktir ki giivensizlik ve kayglar,
topluma yayilmig bir demokratik kiilturiin ve siyasette demokratik yapilarin gelismemis olmasiyla
yakindan ilintili.

64



65

Dosya

Agik ve belli olmayan seyse, mevcut iktidarin yaklagim ve girisimlerinin ne tiir vapilar ortaya gikara-
bilecegi. Siyasi iktidara gelmek igin yeterli destegi ve giicii bulan bir cizginin, Turkiye’nin yerlesik
iktidar yapilarini ve toplumun edilgenligini kullanarak “milletin degerleri adina” toplum tzerinde
yapabilecegi sekillendirmeler dogaldir ki endiseleri artiriyor. Ama umalim ki verilecek tepkiler
endigelere degil, toplumsal tarihsel kosullarin sagduyuyla okunmasina dayansin.

Kiiltir ve sanat alanina bakildiginda, siyaset alaniyla bu alanlar arasinda bir kosutluk olustugu
giderek daha fazla dikkat gekiyor. Burada da ayni geliskili gériiniimle, ifade 6zgurligii alanina mii-
dahaleler ve sansiircii uygulamalar yogunlasiyor. Onceki dénemlerde devlet erkinin ve hakim ide-
olojinin kaba yontemlerle uygulandig) yasak ve baskilara kamuoyunda fazla tepki gelmez,
tepkilerin esasi bizzat bu uygulamalardan nasibini alan kesimlerden gelir ve marjinal olarak al-
gilanirdi. Oysa bugiin 6rnegin Oliim Pornosu (C. Palahniuk, Ayrinti Yaytnlan) kitabinin yayincisinin
ve gevirmeninin yargilanmasi medyada da aligiimadik bir ilgi gériiyor ve toplumun farkh kesim-
lerine yayilan bir tepkiyle kargilaniyor. Elektrosok verilmis gibi toplumu paralize eden 12 Eyliil
darbe dénemini bir kenara birakalim, sonraki dénemlerde de kovusturmaya ugrayan nice yayin
ancak beraat ettikten sonra yayinlanabiliyordu ve okur kesiminin gliindemine beraat kararindan
sonra girebiliyordu. Basin yasasinda 80'li yillardaki 6nceden izne tabi tutma yetkisine kiyasla, daha
sonralari devreye giren uygulama bigimi olarak yayindan sonra miidahale yéntemine gegilmesi
bir iyilegmeydi. Bugiin ise hiikim verilmedigi stirece yayinlar okura ulagsmaya devam ediyor. Ote
yandan toplumun yasaklamalara karsi daha tepkili ve duyarl hale geldigini gdsteren gokga belirti
de var. Aslinda daha énceleri de varolan, ama ézel alanda kalan tepkilerin bugiin kendini ifade
edecek alternatif medya mecralari bulmasinin da bu gériintiide payi olsa gerek.

Gerek mevzuattaki iyilestirmeler gerekse toplumsal duyarliligin geldigi nokta bugiin iktidar olmayi
ve iktidarini baskilarla tahkim etmeyi eskiye kiyasla zorlastiriyor. Bu zorluk nedeniyle olsa gerek,
bugiinkii baskici pratiklerin dogrudan birer yasaklama biciminde uygulanmadigina, tersine
demokrasi, insan haklan, gocuklarin manevi bakimdan korunmasi gibi megrulaghrma araglari tiz-
erinden gerekgeler yaratilma yoluna gidildigine tanik oluyoruz.

Mustehcenlik iddiasiyla agilan davalar, tam da bu dolambagh hareket tarzini yansitiyor. Giderek
bir mekanizma 6zelligi kazanan uygulama soyle isliyor: Birileri rahatsiz oldugu bir kitabi ihbar
ediyor. “Mistehcen” yayini cezalandiran TCK’nin 226. maddesinde “Bu madde hiikiimleri, bilimsel
eserlerle; Uglinct fikra harig olmak ve gocuklara ulasmasi engellenmek kosuluyla, sanatsal ve
edebi degeri olan eserler hakkinda uygulanmaz” hiikmii bulundugu igin dogrudan bir dava
agllamiyor. Konu yetiskin olmayanlan korumadan sorumlu “Muzir Kurulu”na iletiliyor. Onlarin
atadig bilirkisiler de kitaptan tek tek ciimleler ve kelimeler alintilayarak kitabin ¢ocuklar igin zararl
oldugu degerlendirmesini yapiyoriar ve de bu arada eserin sanatsal bir degeri olmadigina
hiikmediyorlar; ve konu oradan savciliga ve sonra da mahkemeye ulasiyor. Sadece yayinin kisit-
lanmasi yoluna gidilmeyip, yayinc, yazar ve ¢evirmen ceza yasas! kapsaminda mistehcenlik sanig
haline geliyor. Bu isleyiste mevcut hukuk yapisinin labirentleri icinden kendi sosyal-kiiltiirel norm-
larini dayatmak isteyen kesimlerin buradan mahkumiyet cikarmalari zor. Ancak bu mekanizma
kullanilarak dava agiimas bile bir baski araci olarak islemeye baslad.
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Bu érnekte oldugu gibi bazi hukuk araglari, ait olmadiklan yerde kullanilarak fiili bir 6zgurliik kisit-
lamasina gidiliyor. Ahmet $IK'in kitabinin yasaklanmasinda da ayni cin fikirlilige tanik olduk. Ahmet
Sik terér 6rgiiti baglantisi iddiasiyla tutuklanmakla kalmamus, yazdigi kitaba daha yayinlanmadan
el koyulmus, dahasi sanal gergeklik ¢aginda tam bir bilim kurgu filmi misali, kitabin bilgisayarlar-
daki kopyalari silinmeye kalkigilmistir. Bu girisimin sanal iletisim kanallar ve enformasyon toplumu
kargisindaki garesizligi de aninda desifre olmug ve bu midahalenin hemen ardindan metin inter-
nette kar topu efektiyle paylasilmig hatta sivil itaatsizlik yoluyla internet kullanicilari kendilerini
ihbar etmislerdir (“Ahmet Sik'in Kitabi Bende de Var” eylemi).

Ayni giidiilerin ve ydontemin eseri oldugu anlagilan bir diger 6nemli 6rnek zorunlu internet filtresi
olayidir. Burada da, Bat Glkelerinde de uygulanan ve mesru goriinen korumaci 6nlemler baska
bir mecraya ara¢ edilmek isteniyor.

Boylece iktidar odaklarinin rahatsiz oldugu seyler baski altina alinirken 6zgirliik, demokrasi ve
hukuk devleti kavramlarina halel gelmemis gibi davraniliyor. Goriindligli kadariyla yeni bir zihinsel
iklim ve hukuk pratigi yaratma yoniinde yol aliniyor. Bu gidisat siyaseten de halen bagarili
goriniiyor; farkli kesimlerden gelen ciddi kitlesel tepkilere ragmen iktidarin siyasi gliclinii zayiflat-
mis degil. Ama ayni zamanda dnemli bir kinlmanin arifesinde olabiliriz, ¢linkii bu yagananlar, ik-
tidarin daha énce sirtini dayayabildigi megruiyet zeminini giderek yitirmesi anlamina da geliyor.

Demokratiklesen, modern diinyayla entegrasyonu gergeklestirmis ve uluslarasi sayginhigi olan bir
aktor olarak algilanmak isteyen bir lilke poziyonunda durarak, bu oyunun uzun siire oynanabile-
cegi cok kuskulu. Burada iktidara fikir veren, entelektiiel ve stratejik analizleriyle iktidarin 6ngérii-
lerine 151k tutan danismanlarin, aydinlarin roli gok 6nemli. Cesitli drneklere bakinca, iktidarin
diisiinsel beslenme kanallari bakimindan da giderek kapali devre haline geldigi anlagihyor.
Tirkiye’de modern sagin hem popiiler hem siyaseten etkili isimlerinden biri olan iskender Pala’nin
bir yazisini tam da bu baglamda érnek verebilirim. Zaman gazetesinde 14.2.2012 tarihli kése
yazisinda istanbul Sehir Tiyatrolari ydnetimini “dostga” uyaran i. Pala, Bati’nin dzgiirlik ve sanat
fikri Gizerinden konustugu izlenimi vererek bir anlayigin nasil sekillendigi gosteren fikirler telaffuz
ediyor. Kamu édenekli tiyatrolar adina toptanci ve agikga yanhs (belki de bilingli bir dezenfor-
masyonla) bilgilere dayandiriimig matedeyyin bir poetikanin sesini duyuyoruz burada. Biraz
uzunca bir alintr:

“imdi, diinyanin higbir yerinde, bir tiyatro afisinde 16+ seklinde bir ikaz gérilmemistir. Clinkii
odenekli tiyatrolarin sahneledigi bir oyun, mor/pembe neonlu gece kuliiplerindeki sov degildir.
Elbette bu tir kabareler Uretebilir (nitekim 6zel tiyatrolar Guinlik Mistehcen Sirlar'dan daha
kalitelisini (iretmektedirler) veya bunu sov bigiminde sunabilirsiniz, ama bunu sanat adwyla degil
eglence veya erotik sov diye insanlara duyurur, yine de {izerine 16+ yazdirtmazsiniz. Bu dedigimin
sanatin ozgurliigii (ki ben boyle inanir ve savunurum) ilkesiyle bir alakasi yok. Bu dedigim,
diipediiz, vergilerimizle iiretilen oyuniarin sanat olmadigi veya bize sanat diye bayagiliklarin yut-
turulmaya cahsildigiyla alakali. Ciinkii dinyanin her yerinde 6denekli tiyatrolarin gérevi klasik
eserlere ve ulusal kiiltiire yénelik repertuvar olusturarak insanligin yararina ézgiirce sanat
treterek toplumsal elestiri yapabilmektir. Devlete ait tiyatrolar, hemen her lilkede bu amagla ku-
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rulup desteklenir ve hatta biylk yatnimlar yapar. Béylece hayatin aynasi olacak, toplumu bil-
inglendirecek ve sanat yoluyla egitecek, 16+ gibi bir laubalilik ile uguk fanteziler ise o kapidan
iceri giremeyecektir. Yoksa sanattan uzak ve sig konular topluma cinsellik ve erotik soslarla yuttur-
maya calisan isletmeler agmak devlet veya belediyelerin gorevleri arasinda degildir.”

Hi¢ kuskusuz bu “dostca elegtiri” hem yéneticilere bir 6n uyaridir hem de daha yukarilara
mesajdir. i. Pala’nin dyle amaglamis olmadigina inansak bile, mevcut konjonktiirde bu yéndeki
etkiler programlanmis gibidir. Etki alani da sehir tiyatrolarinin repertuarina ayar vermekle sinirl
gorunmiiyor. S6ziini ettigi oyunlart kastederek “sanat diye bayagiliklarin yutturulmaya
calisildigi”ni séylemesi, son donem Muzir Kurulu “bilirkisileri”nin raporlarinin disiinceye ter-

ctimesi gibi duruyor.

Bilindigi gibi ceviri ve gevirmenler de bu iklimden nasibini fazlasiyla aliyor. Hatta ceviri hatt bu
“yeni” yaklagimin giilu filtreler koymak isteyecegi ilk kanallardan biri olabilir. Giink geviri kay-
nakh yayinlar 6zel bir geliski potansiyeli igeriyor. Ceviri dedigimiz sey baska kitirel-toplumsal or-
tamlar icinde olusan metinlerin aktarilmasi oldugundan, baz: beklentilerle ve deger yargilariyla
ani bicimde karsi karsiya gelinebiliyor. Tabii ayni toplum iginde varolan geliskilerin ve ¢atisma
potansiyellerinin daha az 8nemli oldugu anlamina gelmez bu. Hatta asil biyiik siirtiismeler ayni
toplumun farkh kesimleri arasinda yaganiyor gogunlukia. Geviri ve yerli yayinlar arasinda genel
anlamda bir farktan su agidan s6z edilebilecegini distiniyorum: Cevrilen metinler (6zgilin
metinler) su veya bu dizeyde farkl bir iletisim ortaminin sonucudur (bu anlamda referans
gercevesi farklidir), bundan dolay: da metinlere yiiklenen anlamda kaymalar (asimetriler) olmasi
sasirtici degildir. Oysa ayni toplum iginde birbirinin ziddi yaklasgimlar bile ayni yakin ortami pay-
lagiyorlar ve onlari ayrigtiran konularda gekisme halindedirler (referans cergeveleri ortaktir); tam
da bu nedenle, bu kesimler arasindaki siirtiismeler daha dogrudan ve daha sert yasanabilmekte-
dir.

ifade 62giirlig konusunda duyarliliklar ve sinirlar meselesinde elbette zaman mekan olarak
nerede durdugumuzu bilmek ve bu temelde hareket etmek durumundayiz. Bagka iilkelerde daha
rahat kargilanan yayinlarin bizim tilkemizde de, ayni rahatlikla karsilanmasini beklemek fazla iy-
imserlik olur. Toplumsal kesimlerin beklentileri, olasi tepkileri 6nemsenmeden, ne zaman nerede
kime gidecegine bakilmadan, duyarliliklar yok sayilarak metinlerin aktariimasi ¢ok da anlaml bir
is degil ve 6zglirlesmeye de her zaman hizmet etmeyebilir. “Bizim binyemize uymaz” tiriinden
fazla genel ve korumaci kiiltiir mantigi ne kadar yanligsa, kiiltirel alimlama kosullarinin hige sayil-
masi da o kadar yanlis olur. Ortami taniyarak' hareket etmek, edilgenligi ve egemen normlara
gore hareket etmeyi gerektirmez. Bu yéndeki bir duyumsamanin, i. Pala’nin yukaridaki érnekte
yansithgi tutumla da bir yakinhg yok. i. Pala'nin sézleri, bir kiltir bekgiligini dillendiriyor ve
gergekte cok daha esnek olan toplumsal algilarin yukaridan denetlenmesini istemekten geliyor.
Ama sonucta birseyleri degistirmek, farklilig: yasatabilmek, gercek bir hesaplasmadan ve tarihsel
iliskilerden geger. Aliskanliklara ve yaptinmlara karsi ¢ikmak, tam da kiltiirel bir eylemle, saglam
durabilmekle ve de yaraticilikla birlikte disindlmesi gereken bir sey.

ifade 6zgiirligiine miidahalelerin mahiyetini ve gerisindeki giidiiyii gsrmek, ayirdetmek de bu
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tartismada temel 6nemde. iki u¢ érnek vermek gerekirse, sézgelimi bir siyasal iktidarin kendi
icraatine doniik bir elestiriye tahammdilstiziiga ve elindeki iktidar araglarini kullanarak bu elestiriyi
engellemesi farkl birseydir, mesleki bir amagla bir araya gelmis bir drgiitlenmenin mail grubunda
parti siyaseti yapanlarin uyariimasi, moderasyon yoluyla engellenmesi farkh birseydir. Ikinci du-
rumda da serbestlik olmasi gerektigini, moderasyonun herkes adina karar veremeyecegini,
katilimailarin bunu ayirdedecek zihinsel melekeye sahip oldugunu sdyleyerek bu durumlardaki
engellemeye karsi tavir alanlar da olabilir, olmaktadir. Konu tartismaya agiktir, ancak bu iki ug
érnegi ayni bashk altinda, ayni tepki bicimleriyle karsilamak 6zgiirlesme taleplerini igeriksizlestirir
ve farkli durumlan esdegerli hale getirir. Bat'’yla bizim kogsullarimizi karsilagtirmak ve Bati'yla il-
iskilerimizi degerlendirmek s6z konusu oldugunda da, bu sorun éne gikiyor. Orada goriilen farkls
tiirden kisitmalar bizdeki 6rneklerle ayni kaba koyularak yapilan {stiinkord karsilagtrmalar
kafalari bulandinyor.

ifade 6zgurliigiiniin temel hak oldugu, 6zellikle iktidar erki eliyle kisitlamalarinin istisna diizeyinde
kaldigi Bati’da da, kisitlamanin hangi durumlarda gerekli ve megru oldugu tartismasinda geligkili
durumlar yasanabiliyor ve zaman iginde duyarliliklar degisebiliyor; ama érnek vakalarda yapilan
tartismalara ve verilen kararlara bakinca biyiik 6lgiide bir konsensiis ve ortak dil oldugunu
sdyleyebiliriz. Bazi belirsizlikleri olsa da, Bat (lkelerinde kendi iginde isleyen, 6zgurlukler
konusunda yiiksek duyarligini koruyan bir kamusal denetimin (devlet veya hiikiimete endeksli
olmayan bir kamusallik) varligi gértilliyor. Turkiye'de de haber oldugu lizere Kurtlar Vadisi Filistin
filminin Almanya gdésterimi gevresinde yasananlar buna iyi bir 6rnek.

0O dénemde olay Tirkiye'de kestirme bigimde “Kurtlar Vadisi Filistin Aimanya’da yasakland” bigi-
minde verildi ve burada bu kadar meraklisi olan (ve Almanya’da da Tirkiye kdkenlilerin gok ilgi
gosterdigi) bir filmin yasaklanmasini kaba bir sansir uygulamasi olarak anlayan kesimler 6fkeyle
seslerini yiikselttiler. Oysa gergek ¢ok daha karmagikt. Ozetleyerek séylemek gerekirse: Al-
manya’da genis cevrelerin bu filmin siddet yiikli ve ayrnimci mesajina doniik duydugu rahatsizligs
dile getirmelerinin ardindan, film igin yas sinin getirip getirmeme tartismasi yasand); sonugta da
filmin yayindan kaldiriimasi degil, 16 yas alt gengler igin kismi ve gegici bir engelleme s6z konusu
oldu. Tirkiye’de ve Almanya’daki Turkiye kokenli genis gevrelerde, bunun gifte standart érnegi
oldugu ve “Tirklere karsi bir 6nyargi”nin yansimasi oldugu yoniinde tepkiler gosterildi. Gergekten
de drnegin Amerikan filmi Rambo igin Almanya’da entelektiiel gevrelerdeki elestiriler disinda bu
tiir itirazlar yasanmamisken Turkiye’den bir filme bu tepkilerin verilmesini, Tirkiye penceresinden
anlamak zordur. Ama tam da béyle bir “biz-onlar” odakh bir bakis, durumu saghkh deger-
lendirmeyi engelliyor. Somut olarak séylemek gerekirse, burada Aimanya toplumunun Yahudil-
erle ilgili cok 6zel duyarliliklarinin oldugunu ve filmin galasinin (rastlanti olamayacak bigimde)
Yahudi soykirimini anma giiniine denk getirilmesinin oradaki asap bozuculugunu anlamak, fa-
zladan kiiltiirel bilgi gerektiriyor. Eksik bilgi birtakim hinglarla da birlesince kimlik kavgalarini en-
gellemek olanaksizlasiyor.

Bu 6rnekten hareketle iki noktaya dikkat ¢ekebiliriz. Birincisi, Bati ilkelerinde Dogulu ve Miisli-
man toplumlara karsi toplumsal/siyasal 6nyargilar rol oynamakla birlikte, kaba bir gifte standart-
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tan sz etmek dogru olmaz. ikincisi, dzgirliikler konusunda oradaki kisitlamalar, biiyik 6lgliide
toplumsal konsensusla ve demokratik yapilarla uyumlu élgiitlerle getiriliyor. Nitekim Kurtlar Vadisi
orneginde de kestirme ve devlet eliyle bir yasaklama diizeyine gelmeyen, film sektorii iginde
kararlari ilgilendiren siiregler yagand.

Bat’da bugiin de, siddeti olumladigina ya da siddete tesvik ettigine kanaat getirilen filmler, video
oyunlari, internet sayfalari vb. gengligin gelisimi {izerinde olumsuz etki yapabilir disiincesiyle
toplumsal denetimle karsilagiyor. Elbette bu tiir kisitlamalar kategorik olarak elestiremez degil.
Nitekim bunun anlamsiz bir miidahale oldugu, zararh etkilerin aile/toplum ici iliskilerle denge-
lenebilecegi veya gocuk ve gengleri fikren vesayet altina almak yerine distinme/algilama kapa-
sitelerine glivenmek gerektigi yoniinde elestiriler getirilebilir ve getiriliyor. Ayrica bu alandaki
kisitlamalar Bati’da da eskiye kiyasla azaliyor, sinirlar esneklesiyor. Cok gerilere de gitmeye gerek
yok, 60°-70’li yillarin pratikleriyle bugiin arasinda bu yénde ciddi farklar oldugu acik. Ancak ifade
6zgurlGginin sinirsiz olamayacag), tiim tilke yénetimlerinde ve kamusal alan denetimlerinde ilkesel
bir diigiince olarak benimsenmis bir sey. Bireyin hersey oldugunu diisiinen pir liberal gorisler bu
anlamda Bati’'da da fazlasiyla marjinal kaliyor.

ifade 6zglirliginiin sinirlan, sadece ¢ocuklarin gelisimindeki olumsuz etki kaygilarindan kaynaklan-
miyor; toplum icinde diismanliklar kériikleyecek etnik aynmcilik agiklamalan da (“nefret soylemi”)
Bati'da 6zel bir duyarlilikla karsilaniyor ve gesitli kisitlama ve yaptirimlara ugruyor. Bireylerin kisilik
haklarina saldiri niteligindeki karalama ve hakaret gibi durumlardaysa Bati normu diyecegimiz sey
son derece kat. Tam da bu gibi alanlarda bizde daha biiyiik “6zgiirlikler” oldugu gézden kagmiyor;
Bath lkelerinde ciddi tepki ve sorusturma konusu olabilecek bu tir yayinlar, bizde hala vakai adiye-
den; Basin Yasasi'nda yakin gegmiste bu yénde yapilan degisikliklere ragmen.

Bu kargilagrmadan varmak istedigim nokta su: Bati da 6zgiirlikler konusunda kendi iginde belirsi-
zlikler ve tarbsmalar yasiyor, uygulamalarda esitsizlikler s6z konusu oluyor ve sinirlarin daha daral-
masi veya daha geniglemesi konusu orada da giindemden dismiyor. Ancak sorunlu érneklere bakip
(baglamindan da kaydirarak anlayip) “Bat bizden iyi durumda degil”, hatta “asil baski onlarda” gibi
kestirmeci yorum ve tepkiler gercegi ciddi élgide iskaliyor. Zaten bu tir tepkiler, genel ve tutarli
bir degerlendirmeden ziyade, burayi ilgilendiren konularda anlik tepkiler olarak geligiyor ve daha
¢ok bir savunma mekanizmast islevi gériiyor. Bu gibi tepkiler internet forumlanyla, okur yorum-
lariyla, facebook gruplariyla vb. sinirh kalmiyor, siyasetin en Ustlerine kadar yan5|yab|I|yor ve llke
olarak kiiltirel bir temsil haline déniisebiliyor.

Diinya siyasetinde guglii bir aktér, hatta yeni bir Uslubun gelistiricisi oldugu yéntindeki értiik veya
acik mesajlar veren bir yonetimin, politikalarini bu tiir yizeysel karsilaghrmalara dayandirmasi,
toplum olarak bagimizi gok agritacak bir sey. Sanat, kiiltir ve entelektiiel etkinlik alanindaki arayisg
ve girisimlerde de ayni iddiali gizginin sergiizestleriyle epey muhatap olacagiz gériiniyor. Belli bir
toplumsal dinamigin yansimasi oldugunu diigiindiigiim, kendi icinde celiskiler barindiran bu
degisimin kargisina ancak baska toplumsal dinamiklerle gikilabilir ve ozgirlesme yoniinde kalici
adimlar atilabilir. Can sikici olaylar, iklimin giderek boguculasmasi, senlikli bir toplumsal hareketlen-
meyi de beraberinde getirebilir. Ozellikle de giinimiizde, kiiresellesen ve dijitallesen diinyada, dene-
tim merakhilarinin glinimuz dinamiklerine carpacag belliyken.
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Editorlere Sorduk:

Yanitlayanlar: Sel Yayincilik: irfan Sanci, Metis Yayinlari:Tuncay Birkan, ithaki Yayin-
lari: Ahmet Oz, Ayrint Yayinlan: Abdullah Yilmaz

Yayin politikanizdan s6z eder misiniz? Ceviri eserlerin belirlenmesinde hangi kriterleri g6z
oninde bulunduruyorsunuz?

Yayinevinizin geviri politikasi nedir? Ceviri siirecinin isleyisinde yayinevi olarak herhangi
bir etkiniz oluyor mu? (Cevirmenin yerellestirme ya da yabancilagtirma gibi uyguladig
yontemler vb)

Kaynak metnin yayinlandig Glkede rahatga okunup tartigilabilmesinin aksine Tiirkiye'de
ceviri eserlere uygulanan sansiri nasil degerlendiriyorsunuz?

Son dénemde ceviri eserlere uygulanan sansir ve davalar géz oniinalindiginda
yayinevinizin eser se¢imi konusundaki politikasi degisecek mi?

Agilan davalar ve uygulanan sansir soz konusu oldugunda ¢evirmenin bu noktadaki roli
nedir sizce? Eserin ¢evirmeninin yargilanmasi konusunda ne disiiniiyorsunuz?

Bu tiir davalar yayinevlerinin ve ¢evirmenlerin kararlarinda ne kadar etkilidir? Bu tir san-
siir davalan ¢evirmenin geviri sirecinde oto sansiir uygulamasina neden olur mu sizce?
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Yayin politikanizdan séz eder misiniz? Ceviri eserlerin belirlenmesinde hangi kriterleri goz
6niinde bulunduruyorsunuz?

SEL YAYINCILIK-IRFAN SANCI: Yayin politikamizi belirlerken klasikten cagdasa, kuramdan aktialit-
eye, tarihe tanikliktan LGBT'ye farkli disiplinlerde bir toplam olugturmaya galigiyoruz. Bunu olus-
tururken de dncelikle telif kitaplarimizla geviri eserlerin asgari bir uyum iginde olmasini dikkate
alarak ige bagliyoruz. Yani telifte olsun geviride olsun yaptiginiz islerin bir biitinlGgd, hig olmazsa
bir yakinligi olsun istiyoruz.

Yayimlayacagimiz ceviri eserleri segerken dncelikle kendi yayin gizgimiz igin bir anlam ifade ediyor
mu kaygisindan okur bazinda bir karsilig olur mu gibi birgok etkeni goz 6niinde bulunduruyoruz.

METIS YAYINLARI-TUNCAY BiRKAN: Edebiyat disi eserlerde genellikle Tiirkiye'deki hararetli
kiltirel-siyasal ortamda siirmekte olan tartigmalar genigletip inceltebilecegine inandigimiz en-
telektiel bir midahaleyi temsil eden veya yeterince tarhgilmadigini diisiindiigiimiiz meseleleri
giindeme getiren kitaplara yer veriyoruz. Ceviri edebiyatta ise daha ¢ok 20. yiizyil klasiklerini ve
gelecege kalacagina inandigimiz yeni yazarlarin eserlerini bastyoruz.

ITHAKi YAYINLARI- AHMET OZ: Bu soruyu kisaca séyle cevaplayabilirim belki; ben etnik, cinsel,
dinsel ve kiiltirel aynmciliktan nefret ederim, sinirlanimdir bunlar. Dolayisiyla bu giinahlara bu-
lagmayan her “iyi yapit” yayinlayabiliriz. lyi yapit nedir diyebilirsiniz; Yeni bir sorun ortaya koyan
yapit, yeni bir icerik de diyebiliriz yahut yeni bir bigim... eski sorulara yeni bir cevap veren ya mev-
cut sorunlari yepyeni bir bicimde diizenleyen, bakis acilarimizi degistiren, yeni deneyim alanlari
agan yapitlar, iyi yapittir. S6ziin kisasi.

AYRINT! YAYINLARI- ABDULLAH YILMAZ: Sola, 6zgtirliige, esitlige ve kardeslige acik, cagdas dinya
kiltirinin iyi eserleri yayin listemizin adaylaridir.

Yayinevinizin geviri politikasi nedir? Ceviri siirecinin igleyisinde yayinevi olarak herhangi bir
etkiniz oluyor mu? (Cevirmenin yerellestirme ya da yabancilagtrma gibi uyguladigi yéntemler
vb)

SEL YAYINCILIK-IRFAN SANCI:Gevirmen &ncelikle gevirecegi metni aslina sadik kalarak gevirmelidir.
Yine igerik, dil, Gslup vs. gibi yazarinin tim kaygilarini geviriye yansitmalidr.

Ayrica gevirmenin ekleme, ¢ikartma, yerellestirme, yabancilagtirma gibi edimlerinin eskide kalmis
yanhs uygulamalar oldugunu diisiiniiyoruz.

METIS YAYINLARI-TUNCAY BiRKAN: Yayinevimize geviri yapmak icin basvuran ok oluyor. Geng ve
tecriibesiz cevirmenlere genellikle, epey getinceviz, ciddi bir uzmanlik gerektiren kitaplar
bastigimiz igin bizim yayinevinin geviriye baglamak igin pek uygun bir yer olmadigini anlatip genel
nerilerde bulunan bir metin génderiyoruz. Bu kategorinin disinda kalan bitiin bagvuru sahip-
lerinden de deneme gevirisi aliyor, burada basarili olurlarsa ayrica bir de ¢evirmek igin aldiklari
kitaptan daha uzunca bir deneme gevirisi isteyerek onlara da kendileriyle galisacak editér



Sorugturma

arkadaglarimizla geviri anlayiglarinin ne 6lgiide uydugunu gorme firsat veriyoruz ve bu etkilesimi
kitap yayinlanana kadar strdiiriiyor, ¢evirilerinin redaksiyonu yaptiktan sonra da redaksiyonu mut-
laka denetlemelerini , son asamada redaktorle birlikte caligarak ikisinin de igine sinen ¢ozimlerde
anlagmalarini istiyoruz. Yazim kurallan, tercih ettigimiz dil anlayisi ve sik yapilan Tiirkge séyleyis
hatalariyla ilgili olarak hazirladigimiz bir metni mutlaka kendilerine iletiyoruz. Sonug olarak, evet,
ceviri siirecinde epey etkimiz olujor ama gevirmenin gergekten 6znel denebilecek tercihlerine
karigmiyoruz.

iTHAKI YAYINLARI-AHMET 0Z: Agllkt;a5| genellesmis bir geviri politikasindan s6z etmek anlamsiz
geliyor bana. Cevrilen metnin dogasi, niteligi belirliyor biraz da siireci. Ve bu siirecin asil faili ¢ce-
virmenin yaklagimi... elbette edittfrle uyumlu bir galisma iginde belirleniyor. Bir metni orijinal
dilden Tiirkgeye aktarmak: hem bik;im hem de igerik olarak olabildigince eksiksiz bir bicimde ak-
tarmak, imkansiz bir gorev gibi ve biz bunu yapmaya g¢alisiyoruz, yapabildigimiz dlgiide...

AYRINTI YAYINLARI- ABDULLAH YIL*/IAZ: lyi cevirmenlerle caligmaya dikkat ediyoruz. Elbette, geviri
surecinde gevirmenlerimizle diyalt#g icinde oluyoruz.

Kaynak metnin yayinlandigi iilkede rahat¢a okunup tartigilabilmesinin aksine Tiirkiye'de ceviri
eserlere uygulanan sansiirii nasil degerlendiriyorsunuz?

SEL YAYINCILIK-IRFAN SANCI: Sansiir, kaldiriimasi i¢in miicadele edilmesi gereken bir meseledir.
Aynica giinimiizde bir metni sansiirleyerek engellemeye ¢alismak da nafile bir gabadir. En basta
sansirledigi kaynak metne ulagilabilirligi engellemek imkansiz. Bazi metinler dogrudan internete
yiklenmis durumda, cogunu da yine internetten siparis ederek edinmeniz mimkiin.

METIS YAYINLARI-TUNCAY BiRKAN: Kendisine séylenen ve kendi kendine séyledigi yalanlarla yasa-
maya alismig bir toplumda envai ¢esit “milli”, “dini”, “cinsel” ve “ideolojik” hassasiyet olmasi
sasirtici degil. Elin yazari, hukukgusu nereden bilsin bu hassasiyetleri!

ITHAKI YAYINLARI-AHMET OZ: Asyatik despotluk yeni degil, cok eski bir gelenek bu. Sadece devlete
mahsus da degil, topluma, geleneklere, inanglara ve bireylere de has. Dolayisiyla bu ige baslarken
bunun béyle oldugunu bildigimden yeni bir fenomen olarak degerlendirme ihtiyaci duymuyorum.
Necatigil yazmish:

Alttaki odada yatiyor hapis
Cekindigim diisince

Zorladigi kapida siirgii bir kopsa
Isim bitik, bilirim.

Kimsenin gérmedidi o karanlk yerde
Ondan énce niceleri yatt
Yalvardi, yakardi, derken 6ldii cogu
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Pek azi dayandi, birgiin igiga cikt.

Son déonemde ceviri eserlere uygulanan sansiir ve davalar géz éniine alindiginda yayinevinizin
eser se¢imi konusundaki politikasi degisecek mi?

AYRINTI YAYINLARI-ABDULLAH YILMAZ: Genel bir sansiir uygulamasi yerine, daha ¢ok muhafazakar
bir ahlak anlayiginin tezahiirii olan bir sansiir uygulamasi gériluyor. Bu da elbette kabul edilemez
bir sey, ¢agdisi her seyden 6nce. Belli bir ahlak anlayiginin tiim topluma dayatilmasi ve gereginde
zor kullanarak bir yasam tarzi olugturma gayreti olarak da degerlendirilebilir bu uygulamalar.

SEL YAYINCILIK-IRFAN SANCI: Oncelikle gerek ceviri gerek telif eserlere uygulanan sanstir ve davalar
“son dénem”le sinirli degil. Bu cumhuriyetin kurulusundan beri siiregelen bir olay. Buna bagli
olarak eser segimimizde bir degisiklik olacak mi; hayir.

METIS YAYINLARI-TUNCAY BIRKAN: Hayir degismeyecek. Yaptig ise zerre saygisi olan bir yayinci
boyle dayatmalara kulak asmaz.

ITHAKI YAYINLARI-AHMET OZ: Sanmam, agikgas! bir mide bulantisindan bagka bir sey hissettir-
miyor olan biten bana. Bir de yaganan bunca haksizhga ve adaletsizlige karsi nefret.

AYRINTI YAYINLARI ABDULLAH YILMAZ- Hayir.

Agilan davalar ve uygulanan sansiir séz konusu oldugunda cevirmenin bu noktadaki rolii nedir
sizce? Eserin ¢evirmeninin yargilanmasi konusunda ne diigiiniiyorsunuz?

SEL YAYINCILIK -RFAN SANCI: Kestirmeden séyleyeyim, gevirmeni yaptigi isten dolayi yargilamak
kabul edilemez oldugu kadar gayri ahlakidir de. Bunu en az yazarlik kadar saygin bir meslege saldiri
olarak gérmek lazim.

METIS YAYINLARI-TUNCAY BiRKAN: Bu konudaki goriislerimi Cevirmenler Meslek Birligi CEVBIR'in
baskanhgini yurittiigim sirada baglathgimiz “Cevirmenler Yargilanmasin” kampanyasi sirasinda
iki kapsamli yazi yazarak uzun uzadiya anlatmistim. (Yazdiklarim Cevbir’in sitesinde duruyor, merak
eden bakabilir). Beklenecegi (izere, “ne yani yazar, yayinci yargilansin da ¢evirmene dokunuimasin
mi? Kimse yargilanmasin ama kitaplar yargilanacaksa gevirmen de serefiyle yargilansin; bu gevir-
menin 6zneligini hice saymaktir, korkakliktir” minvalinde elestiriler ve itirazlar gelmisti. Ben de
kimsenin diisiincelerini ifade ettigi icin yargilanmamasi gerektigi konusunda zaten hemfikir ol-
makla birlikte asil gevirmenin 6zneligini yazarinkiyle 6zdeslestirmenin onu hige saymak demek
oldugunu, ¢cevirmenin isi geregi zaman zaman bitiniyle onaylamadigi metinleri de aynen, higbir
sansir uygulamaksizin cevirmekle miikellef oldugunu hatirlatmig; tam da gevirmenin bahsettigim
hassasiyetlere sahip yargi mercilerinden korkarak yapabilecegi bu tiir sansiir girisimlerini 6nlemek
icin bile bu kampanyanin gerekli oldugunu hatirlatmistm érnekierle. Hala bu fikirdeyim, 6zellikle
geviribilimcilerin bagini gektigi kargit fikirdekiler de ayni pozisyonlarini siirdiiriiyor, hatta zaman
zaman o kampanyay! g¢evirmenin memleketimizdeki konumunu olumsuz etkileyen bir girisim
olarak zikredenler de oluyor.



Sorusturma

ITHAKi YAYINLARI-AHMET OZ: Bu da bir haksizlik, adaletsizlik tabii ki, yasalarin ve sug taniminin
kisilere ve gruplara 6zel yapilmasi ve uygulanmasi glinimaziin meshur kavrami hukuk devletiyle
celismiyor mu!

AYRINTI YAYINLARI-ABDULLAH YILMAZ: Cevirmenin yargilanmasi tam bir garabet. “Yazari tutamiy-
oruz bari gevirmeni atalim igeriye” mantiginin triini. Halbuki hemen biitiin geviri sdzlesmelerinde
metin iizerinde son s6zii yayinevlerinin séyleyecegi yazar. Yani gevirmen kendi gevirisi (izerinde
bile tam yetkili degilken, bir de sorumlu tutulmasi anlagilir bir sey degil.

Bu tiir davalar yayinevlerinin ve ¢evirmenlerin kararlarinda ne kadar etkilidir? Bu tiir sansiir
davalarmnin gevirmenin geviri siirecinde oto sansiir uygulamasina neden olur mu sizce?

SEL YAYINCILIK-IRFAN SANCI: Ben yukarida davalarin bizim eser segimimizi etkilemeyecegini
séyledim ama bu béyle bir olgunun olmadigi anlamina gelmez. Tabii ki dava agilmasi bazi yayinc
ve gevirmenin metne yaklagimini etkiler. Bundan dolay: da kimseyi kinayamayz. Fakat ¢evrilmeye
karar verilen bir metne yayinc ve gevirmen tarafindan herhangi bir sansiir de kabul edilemez.

METIS YAYINLARI-TUNCAY BIiRKAN: Etkili oimamasi gerekir ama maalesef oldugunu gériiyoruz.
Mesela birkag sene 6nce Robert Fisk’in kitabi tam da bu nedenle yayinlamamisti hatirlarsaniz. Er-
menilere 1915’te yapilan seyin adinin “soykinm” oldugunu savunuyordu zira yazar kitabinda.
Bagka yazarlarin birgok kitabinda da bu tabirin ya bitiintyle atidigim ya da yumugatldigini
gosteren ¢aligmalar yayinlandi. Dostoyevski’nin romaninda Turkler hakkinda atip tuttugu bélim-
lerin yutuldugunu biliyoruz. Rushdie’nin $eytan Ayetleri senelerdir gevrilemiyor vs. vs.

ITHAKI YAYINLARI-AHMET OZ: Gevirmenler ne diigiiniir bilmem ama benim tamdigim gevirmenler
benden farkli diisinmiiyor. Bildikleri seyi yapiyorlar, nasil ki devlet bildigi seyi yapiyorsa...

AYRINTI YAYINLARI-ABDULLAH YILMAZ: Herhangi bir etki yapacagini sanmiyorum. Belki bazi
yayinevleri daha dikkatli davranma, bazi sézciiklerden kaginma yoluna gidebilir ama geneli etk-
ileyecegini disiinmiyorum. Burada asil 6nemli olan yayinevlerinin tutumudur ki bu zamana kadar
yayinevlerinin kot sinav verdigini disiinmiyorum.
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Cevirmenlere Sorduk:

Yanitlayanlar: Siiha Sertabiboglu, Biilent Dogan, Leyla Simsek Rathke, Turan Parlak,
Esin Berktas, Yelda Tiiredi, Bilal Colgecen, Yigit Yavuz

1. Ceviri politikanizdan bahseder misiniz?

2. Geviri sirecinde yerellestirme ya da yabancilagtirma gibi yontemler kullanmay: tercih
eder misiniz?

3. Cevirmenin kaynak metni hedef kiiltlire uyarlamasi gerekli midir?

4. Kaynak kiiltiir ve hedef kiltiir arasinda bir aktarici rolii olan gevirmen, gevirdigi
metne sansiir uygulayabilir mi? (Oto sansiir vb)

5. Cevirmenin de eser sahibi oldugu anlayigina gére 70’i yillardan bu yana pek fazla
orneklerine rastlanmayan ¢evirmen yargilanmalan hakkinda ne disintyorsunuz?

6. Eklemek istedikleriniz. . .



Sorusturma

1. Ceviri politikanizdan bahseder misiniz?

SUHA SERTABIBOGLU- Ben 18 yillik cevirmenim. 41 kitap ¢evirdim. Onceleri edebiyat da, felsefe
de, inceleme de gevirdim, ama sonra daha gok edebiyata yogunlastm. Edebiyat cevirmeyi tercih
ediyorum. Gahstigim editérler, benim dilimin edebiyata daha iyi gittigini sdyltyor.

Ama bunun disinda, verilen higbir kitabi reddetmedim. Ben bu isi biraz gdrev, misyon gibi goriiy-
orum. Cevirmenler genellikle, kitabi biraz okuyup ondan sonra kabul ederler. Bense, bu kitabin
cevrilmesi gerek, ve gorev bana diistii diyorum. Ama bu yiizden birgok kez, iceriginden hig hoslan-
madigim, ya da diliyle beni mithis zorlayan, sonug olarak iskence gibi gelen kitaplar gevirdigimi
de séylemek zorundayim. Ote yandan da, sadece hoslandigim kitaplar cevirseydim bugiine dek
cevirdiklerimin sayisi bes-onu gegmezdi.

Disiplinli calismayi seviyorum. Sabahlan saat yedide kalkip alt-yedi saat ¢aliginm. Kitabi aldigim
zaman, geviri hizima (ayda yiiz sayfaya) gore kesin bir teslim tarihi belirlerim ve bugiine kadar bu
tarihi hig gegirmedim. Kitabin sayfa sayisin1 haftalara bélilyorum ve her giin gevirmem gereken
sayfa sayisini buluyorum. Béyle bir ¢alisma tarzi bazﬂ@rma bunaltici gelebilir. Ama ben béyle daha
rahat galisiyorum. Cevirmen arkadaslara da tavsiye ederim.

BULENT DOGAN- Yasadigim topraklarda kiiltirel zenginlesmeye ve fikir alisverisine bir katki sun-
dugumu diistinliyorum ve bu istikamette isler yapiyorum.

LEYLA $IMSEK RATHKE- TURAN PARLAK- Ceviri , kiiltiirler arasi diyalogdur, farkli diinya an-
layislarinin karsilagmast ve birbirini beslemesidir.

ESIN BERKTAS- Sanat, sosyoloji ve politika ile ilgili kuramsal kitaplari tercih ediyorum.

YELDA TUREDI- Bana &nerilen kitaplardan secim yapiyorum. Cevirecegim eserin benim fikirlerimle
uyumlu olmasini beklemiyorum. Kaynak eseri diizeltmeyi gérevim kabul etmiyorum. Tercihlerimi
kaynak metne ve hedeflenen okur kitlesine gére belirliyorum. Su ya da bu gériisii savunmadan
her kitap igin en uygun dengeyi bulmaya galigiyorum.

BiLAL COLGEGEN- Ceviriyi eserin ruhuna ve bigimine bagl kalarak gerceklestirmek isterim. Eseri
olabildigince nesnel olarak okura ulaghrmanin gevirmenin gorevi oldugunu digtinirim. Béylece
yazarin sesi, dil engellerini asarak diinya okuruna ulagir.

YiGIT YAVUZ- Edebiyat Uriinlerini geviriyorum. Gevirmenle iletisimi iyi, Gicret politikasi hakkaniyetli
olan ve nitelikli editdrliik hizmeti veren yayinevleriyle galismay tercih ediyorum.

2. Ceviri siirecinde yerellestirme ya da yabancilaghrma gibi yontemler kullanmayi tercih eder
misiniz?

SUHA SERTABIBOGLU-En iyi cevirmen, varligi hissedilmeyen, okurla yazari biraraya getirip aradan
kaybolan ¢evirmendir. Dolayisiyla, metni yerellestirmek, 6rnegin Anadolu halkina has terim ve
sdylemler kullanmak okuyucunun bunu yadirgamasina ve metne midahalede bulunuldugunu,
yani arada bagka birinin varligini hissetmesine yol acar ki bence dogru degildir. Cevirmen, séyle-
nenlerin sanki bizden biri tarafindan séyleniyormus gibi hissedilmesini saglamali, ama bu higbir
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zaman evrenselligin disina ctkmamalidir.

BULENT DOGAN- Esere gore degismekle beraber, esasen Tirkgenin yetersiz kaynaklariyla yabanci
dillerin zenginligine yetismeye calistyorum.

TURAN PARLAK- Metnin mesajini-anlamini ifade ediyorsa hedef dilin biitin unsurlarini kullanirim.

ESIN BERKTAS- Geviri siirecinde kitaptaki terimierin hem orijinalini hem de Turkge karsthgini ver-
meyi tercih ediyorum.

YELDA TUREDI- Metne bagl olarak evet.

BILAL COLGEGEN- Geviri araciliiyla yapilan ézel bir ¢aligma ve talep olmadikga yerellegtirme veya
yabancilagrma gibi yontemlere genel olarak bagvurmay gereksiz bulurum. Ancak ceviri
yapilirken o kadar sik istisnai durumlarla kargilagihir ki bu konuda pesin bir sey séylemek miimkiin
degildir. Ceviri sanat ne gerektiriyorsa o yapilir.

YiGIT YAVUZ- Saninm yerellestirme yahut yabancilastirma gibi segimlerde ve bu dogrultudaki ce-
virmen tercih ve tutumlarinda, hem cevrilen metnin, hem de hitap ettigi okuyucunun ézellikleri
6nemlidir. Bununla birlikte, genel olarak, yerellestirmenin gok 8lgiili ve dikkatli sekilde uygulan-
masi gerektigi kanisindayim.

3. Cevirmenin kaynak metni hedef kiiltiire uyarlamasi gerekli midir?

SUHA SERTABIBOGLU- Cevirmen olarak bdyle bir hakkimizin olmadig kanisindayim. Ayrica, béyle
bir seye hakkimiz olsa bile, gevirinin insanlara farkli kiltiirleri tanitma misyonunu hice saymaktan
baska bir sey degildir bu.

BULENT DOGAN- Ceviri faaliyeti zaten budur, zira dil de kiiltiriin yasayan bir par¢asidir.

LEYLA SIMSEK RATHKE- Metnin anlamini koruyarak, hedef kiiltirde en anlagilir haliyle ifade etmek
gerekir.

TURAN PARLAK- Metnin anlamini koruyarak, hedef kiiltirde en anlasilir haliyle ifade etmek
gerekir.

ESIN BERKTAS- Kitabin anlathgini, Tiirkge’de anlasilabilir hale getirmek 6nemli bence.
YELDA TUREDI- Metne bagli olarak bir miktar.

BILAL COLGEGEN- Gevirmenin, okur agisindan bir dogru anlasilma sorunuyoksa yabanci bir eseri
tim yabanciigiyla yansitmasinda sakinca yoktur. Hedef kiiltiire uyarlama ancak istisnai durum-
larda gerekliolabilir.

YiGIT YAVUZ- Bilhassa metnin, icinden ciktig1 toplumla yerel baghhk tasidigr noktada, metni hedef
kiiltiire uyarlamak sakincali olabilir. Uyarlama, hedef kiiltiirde kaynak metnin anlasiima zorlugu-
nun ortaya ¢iktigi anlarda ve bu zorlugun boyutuyla orantili olmalidir.

4. Kaynak kiiltiir ve hedef kiiltiir arasinda bir aktarici rolii olan gevirmen, cevirdigi metne sansiir
uygulayabilir mi? (Oto sansiir vb)
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SUHA SERTABIBOGLU-Cevirmen, kendisine emanet edilen metni higbir ekleme, cikarma ve
degistirme yapmaksizin gevirmekle ylikimlidiir. Sansiire en ¢ok karsi gikmast gereken kigiler olan
¢evirmenlerin otosansiir uygulamasini ve korkakliklarini pragmatizm diye nitelemelerini hig etik
bulmuyorum.

BULENT DOGAN- Haliyle uygulamamali. Ne sdylendiginden ziyade ne kastedildigine bakilirsa sorun
daha iyi ¢ézulebilir. Yani yeri gelir Turkcede daha sert ifadeler de kullanabilirsiniz.

LEYLA SIMSEK RATHKE- Uygulamamasi gerekir, ama bunun ¢ok sayida drnegi var.
TURAN PARLAK- Ben uygulamiyorum.
ESIN BERKTAS- Zannetmiyorum.

YELDA TUREDI- Cevirmen metne sansiir uygulayabilir, hem de kendisi bile fark etmeden. Etik
degil elbette.

BILAL COLGECEN- Cevirmenin aklina asla gelmemesi gereken bir seydir, sansiir. Meslek etigi olarak
bunu kesinlikle reddetmelidir.

YiGIT YAVUZ- Cevirmenin oto-sansiirii, meslegin icrast bakimindan etik bir sorundur; genel olarak
bundan kaginilmasi gerekir. Cevirmenden en fazla, farkl sekilllerde gevrilebilecek bir terimle
karsilashiginda, daha ilimh alternatifi tercih etmesi beklenebilir, mazur gérilebilecek tutum en
fazla budur.

5. Cevirmenin de eser sahibi oldugu anlayisina gore 70’i yillardan bu yana pek fazla rneklerine
rastlanmayan ¢evirmen yargilanmalan hakkinda ne diisiinliyorsunuz?

SUHA SERTABiBOGLU -William Burroughs’un Yumusak Makine’sini gevirmekten yargilaniyorum.
isin traji-komik tarafi da, gocuk kitabi oldugunu sdyleyecek kisinin aki sagligindan siphe edilecegi
kesin olan bir kitap hakkinda, ‘Kiigtikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu’nun raporu sonucunda
yargilaniyor olmam.

Bu kitabi gevirirken bir yargilamayla karsilasacagimt tahmin etmistim. Ama bugiine kadar higbir
kitabi reddetmedim ve bdyle bir gerekgeyle reddetmekse hig etik gelmedi bana. Ustelik, insanlarin
¢ogunluguna ters gelen bitiin dustinceler bastirilsaydi bugiin hald magaralarda yasiyor olurduk.
Yetigkin insanlarin neyi okuyup neyi okumayacagina birtakim kurullarin karar verdigi bir toplumda
yasamanin utancindan bir an énce kurtulmay! diliyorum.

BULENT DOGAN- Eser sahibiysen yazdiklarindan sorumlusun... Bu ylizden gevirmenler meseleyi
“Benimle alakasi yok, sadece ¢evirdim,” anlayisi yerine ifade 6zgiirligi icin micadele ¢ercevesinde
ele almali.

LEYLA SIMSEK RATHKE- TURAN PARLAK- ifade 6zgiirliigiine midahalenin bir boyutudur. Herkesi
zapturapt altina alarak .

ESIN BERKTAS- insan haklarina aykir, sanatsal siirecin anlagilamamasi ve hukuken glivenceye ali-
namamasi ile ilgili.
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YELDA TUREDI- Baski... Cevirmenin eserin iceriginden sorumlu olup olmadigini tartigmak istemiy-
orum; yazarlarin yargilanmasi kabul edilebilirmis de cevirmenin yargilanmasi yanlismis gibi bir
anlam doguyor.

BiLAL GOLGEGEN- Gevirmen yargilanmalarina pek fazla rastlanmiyor kanisina nereden vardiniz?
Tirkiye'de cevirmen yargilamalarina hala sik rastlanmaktadir, maalesef. Sadece déneme gore re-
vacta olan ceza maddeleri degisiyor. 1960 ve 70'li yillarda eski TCK 141 - 142. Maddeler -
komiinizm propagandasi - , 2000'lerde yeni TCK 301. Madde -

Turkliige, vs hakaret - ve her zaman degismeyen miistehcenlik ve cocuklari muzir yayinlardan ko-
ruma gerekgeleri cevirmenlerin karsisina dikiliyor. Cevirmen yargilamalarinin bazi kisilerin sandigi
gibi eser sahipligi ile dogrudan bir ilgisi yok. Basin yasasinda ¢evirmen,

yazarla birlikte eser sahibi sayllmakla birlikte esas yargilanmak istenen yazardir. Yazarin olmadig
yerde cevirmen "vekil" eser sahibi olarak hedefe konmaktadr. Yani bir bakima ortacagda gecerli
olan sanik yerine bir bagkasinin rehin olmasi mantigiyla diizenlenmis biryasa geregi ¢cevirmen
sanik kiirsiisiine gikartilmaktadir. Burada borglar kanununda borgluyu degil de kefili cezalandirma
uygulamasina parallel bir uygulama oldugu sanilabilir. Bu sanidan hareketle cevirmen de eser
sahibi oldugu icin yargilaniyor sonucuna yanlighkla varilabilir. Fakat, bir kez vurgulamakta yara
vardir ki burada tam anlamiyla rehinalma mantigi islemektedir. Ginkii yirirlikteki basin yasasina
gore suglamanin kapsami, sirayla yazar, yayinci ve gevirmenin olmadigi yerde matbaa sahibine
kadar genisleyen bir halkayi igine almaktadir. Matbaa sahibinin de eser sahibi oldugu igin yarginin
hedefi oldugu diisinilemez herhalde.

YiGIT YAVUZ- Kaygiyla izliyorum. Bu tiir davalar devam ettikce, yarginin Demokles kilicini tepesinde
hisseden gevirmenler, belli eserleri gevirmekten kaginacak, oto-sansiir ve antidemokratik tutumlar
devreye girecektir.

6. Eklemek istedikleriniz. . .

SUHA SERTABIBOGLU -Cevirmen arkadaslari, meslek érgiitiimiiz Cevbir’e katimaya, drgiitli ve
glglld olmaya gagiriyorum.

BULENT DOGAN- Gevirmenlerin ifade 6zgurlugi icin miicadeleye daha aktif ve érgiitlii katki sun-
masi gerekir.

LEYLA SIMSEK RATHKE- TURAN PARLAK-Sansiir, ancakirkgilik ve sovenizm gibi bireylerin yasama
hakkini tehdit edecek konularda genel kamu gikari adina ve ancak bir yéntem olarak diisiniilebilir.
Asla megrulagtinlmamalidir. Maalesef Tiirkiye’de tam tersi oluyor, mesela irkgilik iireten tehditkar
ve yagama hakkina kasteden kesimlerin ifade alanina pek miidahale edilmezken, kaba ve istismarc
bir mistehcenlik de her zaman anaakim medyada rahat rahat dolasimda iken kimseler rahatsiz
olmuyor. S6zde kamu adina sansiir uygulayanlari asil rahatsiz eden sey ise belli bir kesimin ¢ikarina
gore sekillenmis bir diinya diizenine tehdit olabilen elegtirel diisiince ve farkli bakis agilanidir.

BILAL COLGEGEN- Cevirmenlik zor bir zanaattir.
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Mahir Unsal Eris

Dilin aktarilabilirligine kafa yormak

Dil biiytilii bir soyutlama ugrasidir. En bagta kendimizi kendimize anlatmaya yarayan, sonra ise bizi
baskalarina anlatip-bagkalarini anlamamizi saglayan, kimi zaman yahinligi kimi zamansa karmagik-
hgiyla hayranhk uyandiran bir kodlar bittintidir. Bu 6zellikleriyle dil onu konusan bireyin icinde
bulundugu toplumun hem tum 6zelliklerini yansitmaya muktedirdir.

Bununla birlikte dil, elbette ki yalnizca o dili konusan toplulugun kendi arasindaki iletisimini sagla-
maya yaramaz. insan ifadesi sinirh oldugu igin dille anlatilabilen her sey tasinabilir 6zelliktedir.
Bunun siiphesiz ilk bicimi kavram ve sézciklerin dilden dile aktaniimasidir. Genellikle “yabanci
sozciikler”, “yabanci kdkenli sézciikler” olarak bilinen bu taginmig kavram ve ifadeler kimi zaman
kaynak dil olan dilde bile varhgini yitirdigi halde erek dilde yasamaya devam ederler. Ya da erek
dilde, o dilden ya da diger bir yabanci dilden baska bir kelime ya da kavramla bir araya gelerek
kaynak dil agisindan taninmaz hale gelebilirler. Ornegin bugiin gesitli Turki kokenli dillerde balbal
biciminde yasan dikili mezar taglarinin adinin kékeni aslinda Mogolcadir. Sézcligiin Mogolcadaki
hali “baba”dir (6a6a) Atalarin anisina onlarin mezarlar basina dikilerek sanki hi¢ 6lmemis, dimdik
ayaktaymiglar gibi durmalar prensibi Gzerinden dogan bu kiilt zamanla diisman mezarlarina da
uygulanarak genellegsmigtir. Ancak ata anlaminda baba (6a6a) sdzctigii bu dikilitaglarin adi olarak
kalmistir. Bugtinkii Mogolcada bu taslara Hin Culuu (Xyn Uymyy) deniyor, ancak ¢evre topluluk-
larin dilinde halen baba ve balbal bicimleri yagamakta. Turkgeye farkl anlamlan haiz olmak lizere
her iki sekilde de giren sozcuk italyanca bir sozciikle bir araya gelerek bugiin italyanlar icin de
Mogollar igin de taninmaz hale gelmis bir birlesik isim olusturmustur: iskele babast. iskele, italyan-
cada, Tirkgedeki anlamini da igeren ve daha bunun yani sira birgok anlama gelen “scala”
sozcigliniin Turkgelegmis halidir. Latincede gikmak, ylikselmek, tirmanmak anlamlarina gelen
scandere fiili kokenlidir. Tiirkgede, Arapga ve Farsgadan miras bir gelenekle “basina bir elif konarak”
tipki spirito’nun ispirto, stavros’un istavroz, scarpini'nin iskarpin olmasi gibi, okumasi kolay hale
getirilmistir. Bu ad artik italyanlarin, Mogollarin goriip taniyip hak iddia edemeyecekleri kadar
Turkgedir.

Bu taginmig sdzciiklerin bugiin kaynak dilleri konuganlara bile yabanci gelecek kadar kendi bagimsiz
sekillerini bulmasinin arkasinda elbette iki 6nemli sebep var. Birincisi su; zaman tiim topluluklar
icin ayn hizla akmaz ve kimi topluluklar yer degistirerek gok farkh etkilerle karg: karsiya kalirlar.
Yer degistirirken katedilen mesafe arttikga kaynak dilin eski haliyle yenisi arasindaki mesafe de
artiyor. Tiirklerin Asya i¢lerinde yasarken dillerine giren sézciiklerin hepsi o dénemin Cince,
Mogolca, Hunca etkilerini tasiyorlar ki bu dillerin kimisi halihazirda yok, kimisi ise o sézciikleri
kendileri bile kullanmiyorlar. ikinci nemli sebep ise yabanci dillerden kelime ve kavram ithali
yapan dillerin dilbilgisel yapisinin degiskenlik géstermesi. Turklerin Akdeniz gibi blyuk ve kiyisinda
cok biiyiik gesitlilikler barindiran bir denizle tanismalan onlara gok sayida “ilk kez gérulmis” seyi
o bélgenin topluluklarinin o seyleri adlandirdig sekilleriyle kabul edebilmeleri imkani tanidi. Ancak

80



81

Babil Hikayeleri

ne Ege havzasina hakim olan Greklerin, ne de Akdeniz'in dért bir yaninda deniz isleri ve ticaretiyle
ugragan Latin ve Samilerin dili Tiirkgeye benziyordu. O nedenle alinan sézciiklerin biiyik bir
¢ogunlugu bir dilbilgisel (gramatik) ve/veya sesletimsel (fonetik) filtreye tabi tutuldular. Bunlardan
ilki ve en 6nemlisi Tirkgedeki tinli uyumlari. Ornegin bugiin fesleden olarak bildigimiz bitkinin
adinin kdkeni Yunancada ‘kral’ anlamina gelen vasilias (BaotAwdg) sdzciigiine dayanir. Tam cevirisi
“kral otu” seklinde yapilabilecek feslegene Yunanlilar “krala ait, kralla iliskili” anlaminda vasilikon
(6aoikikév) demisler. Bu sozciik Tirkgeye girerken Tiirkgenin dilbilgisel ve sesletimsel filtresinden
gegmistir. ilk ve son hecesindeki “a” ve “0” kalin tinliileri orta hecelerindeki “i” ince tinliilerine
boyun egerek incelmis, iki sesli arasinda kalan “s” harfi genel egilim geregi “z”ye donilismis, son
hecedeki “k” sessizi ise sdylene sdylene yumusamis ve “g” olmustur. Ortaya béylece feslegen
s6zcUgu glkmigtir. Sézciiglin Modern Yunancadaki hali vasilikos’dur (BaotAtkdc).

Turkgeye ya da baska dillere giren “yabanci sézciikler’den ve onlanin bu gegisler esnasindaki mac-
eralarindan daha sonra uzun uzun bahsetme firsatimiz olur. Ama daha en basta bahsi edilen seye,
bir dilin baska bir dile taginabilmesinin ikinci bigcimine gelmeli. Bu bigim ceviridir. Bir dilde dile ge-
tirilen sey, anlatimin uyandirdigi duygunun korunmasina ézenerek baska dilde ifade edilirse bu
eylem “ceviri” olarak adlandirilir. Maalesef insanoglunun geviriyle ilgili itk deneyimlerinin ne kadar
eskiye dayandigini higbir zaman bilemeyecegiz. Clinkii bu konudaki merakimizi miladini yazinin
bulundugu ¢agdan alan bir zaman dilinden giinimiize kadarki siireyle tatmin etmek zorundayiz.
insanin yazmadan énce konustugu kabuliine gére yazili gevirinin de s6zll ¢eviriden daha eskilere
gittigini sdylemek gok iddiali sayiimaz. Ancak sézlii geviriye dair kanitlarimiz heniiz olmadigi icin
yazil geviriyi gevirinin baslangici kabul etmek durumundayiz.

Geviri, izerine hemen herkesin tartisabilecegi ama herhangi bir sonuca varamayacagi ¢ok énemli
bir bagliktir. “Her dil her dile gevrilebilir,” diyen de, “Higbir dili higbir dile cevirmek miimkiin
degildir,” gorisiini savunan da sonuna kadar hakhdir giinkii. Ornegin dilsel varligi yasadig
dunyasiyla sinirli olan insan, baska bir cografyada, baska toplumsal yapilar, baska doga kosullar
ve baska dinamikler icinde yasayan baska bir toplulukla ancak “anlasabilir” ama bu onu tiimiyle
anlamaya yeter mi, bunu kestirmek zordur Ancak dilin esas gayesinin anlasabilmek oldugunu
kabul edersek her dil her dile gevrilebilir. Yok, eger gercek ceviri bir dildeki anlatimi diger bir dilde
tam anlamiyla ifade edebilmektir diyeceksek o zaman bu ihtimal yan yana yasayan ve neredeyse
ayni dili konustuklari varsayilan iskandinav topluluklar ya da Cekler ve Slovaklar gibi birbirine ¢ok
benzeyen diller konusarak birlikte yasama deneyimi elde etmis halklar i¢in bile sifira yakinsar.
Cunkd dil, yalnizca onu konusan toplulugun ifade bigimidir ve dogrudan o toplulugu kapsar, yan-
sitir. Bireyler toplumun birer unsuru olarak o dili konusarak o dili her nesilde yeniden yaratirlar,
bununla birlikte toplumu olusturan birer unsur olarak da olusmus olan kodlari benimsemek zorun-
dadirlar. Tiirkgedeki simdiki zaman kipi+sahis eki kombinasyonu olan “-yorum, -yorsun, -yor, -
yoruz, -yorsunuz, -yorlar” ancak birileri onu anliyorsa ve bu sekilde kullanarak karsilik veriyorlarsa
“-yom, -yon, -yo, -yoz, -yonuz, -yolar”a déniisebilir. Bireyin dili ynlendirme yetkisi ihmal edilebile-
cek diizeydedir. Dolaytsiyla da toplumun kiiltiirel kimlik karth konumundaki dil, gevrilmiglik hissi
vermeksizin bagka bir dile, eskilerin deyimiyle “kdmilen” tasinamaz.
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Kafa karistirici oldu, érneklerle gidelim. ingilizcede saganak yagmur icin kullanilan bir deyim var; “it’s
raining cats and dogs”. Kelimesi kelimesine “Kedi kdpek yagiyor” demek. Fransizcada tam gevirisi
sayilabilecek “il pleut des chats et des chiens” bulunmakla beraber ayni anlama gelmek iizere “il pleut
des cordes” (tel yagiyor), “il pleut des hallebardes” (teber/balta yagiyor) kaliplari nisbeten daha yaygin.
Bunu Turkgede “Gok delindi,” veya “bardaktan boganircasina yagiyor,” deyip gecmek miimkiin. Ashnda
karsiliyor bile denilebilir. Son otuz yildir neredeyse Anglofon diinyanin bile kullanmayip yerine “pissing
down” kalibini tercih etmesini bir tarafa birakacak olursak tarih bu deyimi agiklamanin ¢ok gecerli yol-
{arini buluyor. Gokten kus, balik ya da gekirge benzeri kimi boceklerin yagmasi bilinen dogal bir hadise.
Cografi ya da iklimsel kosullara gore her birini diinyanin belli bolgelerinde gérebilmek miumkiin. Hatta
Tevrat'in Cikig Kitabinda (16:13) Misir'in bagina musallat edilen belalardan biri de budur. Stphesiz ki
tanik olunmug dogal bir olaya ilahi gerekgeler atfedilmistir. Ancak 6zellikle Avrupa’nin ortagag kayitian
bu sayilanlar disinda gokten yagan hayvanlann korkung hikayeleri ile doludur. Gogunlukia Tanrinin gaz-
abi sayilan bu yagis bigiminin toplumun belleginde “felaket sayilabilecek diizeyde yagan” bir yagisa
toplumun algisinda uygun hayvanlarin yerlestirilmesi oldukga dogaldir. Ustelik buna bir de ortagagda
yapilan evlerin saman ¢atilarinda uyuklayip yagmur vakti sapir sapir dokiilen hayvanlara bizzat tanik
olmak da eklenirse bir toplumun ifade biciminde “gbkten kedi ve képegin yagmasi” ornegi tam olarak
anlamini bulur. Peki, yalnizca yagisin saganakligini vurguiamak igin bu kalibi anlamak igin bu tarihsel
arka plani bilmek gerekli midir? Olmamaldir. Cinkii asil olan o toplumda gokten yagan hayvanlarla
ilgili nasil bir deneyimin oldugu degil, yagisin ne denli saganak oldugunu anlayabilmek ve bunu diline
en uygun sekilde aktarabilmektir. Fakat gevrilen kaynak metinde bu metaforla ilgili yapilacak en kiictik
bir kelime esprisini bile aktarmak gevirmenin isini gok zorlagtiracaktir. Dipnotlarla atlatilabilecek bu
durum bize aslinda kusursuz gevirinin aslinda higbir kosulda var olamayacagini anlatmaktadir. Guinku
bir dil yalnizca onu yasayan toplulugun pratigidir ve onun belleginden kopar. Hal béyleyken bir ifadenin
cevrilerek bagka bir dilde ancak anlagilir kilinabilecegini ama orada anlatilana kusursuz bir hakimiyet
saglayamayacagini séylemek ¢ok iddiali sayimamahdir.

“Haydan gelen huya gider” deyimi U¢ asagi bes yukan her dile gevrilebilir. Ya da en azindan bir bagka
dilde rahatlikla agiklanabilir. Burada gelenin geldigi yer hay, gittigi yer de huy degildir. Hayy (z$) islam’da
Allah’in adlarindan biridir. HG ise Arapgada tiglinci tekil sahis zamiri olup Allah’i kasteder, “O” demektir.
Dogru yazilisi Hayy'dan gelen Hi’ya gider olmalidir. Tanridan gelen Tanriya gider, anlamina gelmesi
beklenen bu séz buglin tam olarak bunu karsilamaz. Ama hem Hayy hem de Hii Arapga sozciikler ol-
masina ragmen bugiin bu soziin bu iki sézciigl koruyarak Arapgaya gevrilmesi ¢ok zordur. Giinkii o
halde “Tanndan gelen Tanriya gider” demek olacaktir. Fakat bu sézde kastedilen sey (en azindan
gunumiiz kullaniminda) bu degildir. Dolayisiyla da Arapgada buna karsilik gelecek bir bagka deyim
arayigina gidilmek zorundadir. Glinkii sadik geviri bunu mecbur tutacaktir. Denilebilir ki geviri, bir dilde
ifade edilen seyi o dilde o glinkii glinde anlagihr kilmaya yarayacak bir karsihk bulma ugrasidir, ifade
edilen seyi ayni sozclklerin erek dildeki sézliik karsiliklarini yerlegtirmek isi degil.

Dil gesitli yollarla aktarilabilen bir kodiar bittiniidiir. Ceviri bu yollardan biridir ancak dilin yagayan,
stirekli yenilenen ve vakti gelince de 6liip giden canh bir organizmanin temel 6zelliklerini tagidigini g6z
oniinde bulundurursak gegicidir. Omrii, erek dilin gelisim grafigine baghdir ve kuskusuz gevrilen her
parca sey o andan itibaren diger dile de ait sayilir.
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DOSYA 2: CAGDAS ROMEN SiiRi

Hazirlayan ve Romenceden Ceviren: Erkut Tokman

C.N'nin ve Tozan Alkan’in destegiyle Tiirk ve Romen sairlerini karsilikl olarak cevirmek ve tanitmak
amaciyla gerceklestirdigimiz projenin ikinci ayag olarak giinimiiz Romen sairlerinden bir kismini
daha ¢.N'nin bu sayisinda siz okuyucularla 6zel bir dosyada bulusturuyoruz. Bu proje kapsaminda
Tiirk sairlerin ilk kismi “Cafeneau Littera” dergisinde Romanya’da yayimlanmis ve ilgi gérmistu,
Romen sairleri de yine bu proje kapsaminda gevirerek “Yasakmeyve” dergisinde yayimladik. Sair-
leri secerken gerek kullandiklani dil ve igledikleri konular gerekse bicimsel ve imgesel dzellikleri
kullanmalan agisindan birbirinden farkh olmalarina 6zen gésterdik .Sairlerin segiminde Romen
sair Nicolina Oprea ile beraber calistk, kendisine tesekkiir ediyorum. Bu proje kapsaminda
6numuzdeki aylarda projenin ikinci ayaginda, Tiirk sairlerin bir kismini daha Romanya’da yayim-
lamis olacagiz. Bu proje icin baska Romen gairleriyle de konusarak daha genis bir yelpazede ortak
calismalaniz) siirdiirGyoruz. Boylece aralikh bir stireg ierisinde devam edecek ve sonlanacak olan
bu projeyle iki iilkenin insanlar birbirlerinin gagdas siir sanatini ve sairlerini daha yakindan tanima
firsatini yakalamig oluyorlar. Umarim bu siir gevirilerini begeniyle ve ilgiyle okursunuz.

Erkut Tokman.
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Dumitru M. lon

Sair, makale,6ykii ve oyun yazari, film ve tiyatro elestirmeni, gocuk edebiyati yazari, ¢evirmen, editér,
akademisyen. Uluslararasi Dogu-Bat kiiltiir ve Sanat Akademi’sinin ve “Curtea de Arges” siir gecelerinin
baskani. 26 Eylil 1947 yilinda Curtea de Arges in Bratesti kdyiinde diinyaya geldi. Yiiksek 6grenimini Filoloji
iizerine Biikreg’ te tamamladi. 1967 yilinda “I.L. Caragiale” film ve tiyatro akademisine devam etti ve 1971
yilinda buradan mezun oldu. ilk siir ve diizyazilarini 1960’ larda Romen Yazarlar Birligi’nin dergilerinde yayin-
ladi. (Gazeta literard, Luceafarul, Tribuna). 1967 yilinda Romen Yazarlar Birligi’ne liye oldu ve ybnetici pozisy-
onunda énemli gorevler tstlendi. Komiinist donemde kitaplan yasaklandi. Romanya’da ve yurt diginda 25’
ten fazla antolojide yer aldi. Kitaplar 20 dile gevrildi. 15 siir kitabi, 9 roman ve hikaye kitabi, iki makale kitabi
ve 150’den fazla ceviri kitabi vardir. Siir, makale ve geviri kitaplar 40’ tan fazla ulusal ve uluslararasi ddiile
layik gériildi. Amerika, Almanya, Italya, Bosna Hersek, Tirkiye, ispanya, Kolombiya gibi pek ok iilkede gali-
malara davet edildi. Pek gok uluslararasi festivale katildi.

Cicek

Nemli bir riizgar tohumu sardi

Ve onu biyiittd

Boylece giizelligini gosterdi
Oldukga zarafetli kokarak diinyaya.

Onu géren insanlar sustular

Ona ne dokunmaya ne de koparmaya
Cesaret etmeksizin

Merak iginde hayretle sasirdi

Kimse onun giizelligini 6lgemedi
Higbir gz higbir adim

Oylece iste ona baka kaldiklarinda
Belkide bu yiizden kokusu vardi

Askin anahtart

O kalbini agiyordu
Endamli bakiglarini ayarhyordu
Kelime kelime aydinlanan
Kalbini agip kapahyordu
Ona geki diizen vererek
Miithig bir buytsti vard
Etki alaninin iginde
Cekiciligini koruyarak
Birlikte agkin kapisini
Agblar

Sonsuzluga dogru
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Carolina llica

sair, gevirmen, makale yazart; 6gretmen, gazeteci,diplomat. Uluslararasi Dogu-Bati Kiiltiir ve Sanat
Akademisi’nin ve festivalinin sanat yoneticisi, “Curtea de Arges” siir gecelerinin yoneticisi ve jiri iyesi. Car-
olina llica 19 Mart 1951 yilinda Romanya’ nin Arad sehrinde Vidra kéylinde diinyaya geldi. Yiiksek ogrenimini
Pedagoji ve Felsefe Ustiine yapt. 1975 yilindan beri Romen Yazarlar Birligi Gyesi “Scanteia Tineretului®
gazetesi ve “Slast ” dergilerinde gazeteci olarak ve 1994’ den beri Makedonya’ da diplomat olarak calistyor.
IIk siir kitabi Gniversitedeyken 1973 yilinda 23 yasindayken yayinlandi ve “Eminescu” Yayinevi'nin fik Siir
Kitabi Gdiili’ni aldi. 8°i siir antolojisi olmak iizere 26 kitabi yayimlandi. Dumitru lon ile birlikte 80 ceviri
kitaba imza att. Edebiyat, Ceviri, Killtiirel Gazetecilik, Avrupa Entegrasyonu iizerine 25 adet ulusal ve ulus-
lararasi 6diile layik goriilmugtir. Pek gok iilkede festival, sempozyum, konferans, kitap fuari gibi etkinliklere
katiimistr.

Kutsal Téren

Cennet baglangigta oldugu gibi dogalliginda
Birinin gelip digerinin terk ettigi

Anlarin Gizerinde galigh orkide cicekleri
Farkedilen doga manzaralar: vadiler-tepeler

Uzerlerindeki bir bulutun icinde bir ¢ig damlasi asili
Bal peteginin iginde altigen bir kadeh gibi

Bal mumumdan g¢ogalarak, erimeyen

Bana yapacaklan bu, halkimi 6zledigimde

Herodot bana eski zamanlardan yazar
$u kimse tarafindan izinsiz gegilmeyen giiney siniri
Sadece arilar tarafindan isgal edilmis;

$imdi ayni sekilde yagamak, analik kudretiyle
Vadinin tepesinde dalgali gokyiizii

Bizim mizigimizle yer degistirmis,

Bir DOINA’ y1 isitiyor, butiin seslerini sergileyerek

Bir miizede, y6resel boslukta kutsal bir téren

DOINA: Anonim ve folklorik olarak yazilmig ézel bir gesit romen aditi, Doina ¢ok gesitli duygular ifade
eder, 6zlem, lzinti, ask, nefret gibi.



Yavag ve Yeniden
a)Kahkaha ile 6ptilen agiz

0, agiz ki

kahaha ile

opllen,

Bir gicek
kizihmsi
koku

Hayatlanimiz

sanki
Oliim gibi
Cok yavast.

b)Aniden

Sana yastiktaki kafamin biraktigi izi sunuyorum
Kafamun biraktig: sekil derin derin seni diigiiniyor,
Aniden gelip
Aniden gidiyorsun
Seni terkediyorum, sende beni:
Sen tamamen benim yoklugumsun
Siirle doluyum
Nehir kiyissindaki bir ova gibi
Bastan agagi1 yagmurlarla oksaniyorum
Hepsinin Gzerinde kadinsi duygularla
Onun igine niifus eden nehrin kudretiyle
Aniden gelip
Aniden gidiyorsun
Aniden bu diinyay: terkedebilirim de.

Ne kadar ge¢ kalacagimin artik 5nemi yok
Sadece su an oldugu gibi diisiinecegim
Ve sadece 23 yasinda oldugum gibi

of,

sevgili hayat

sende varolan herseyi sevdim
ama herseyden de ¢ok asik olmays
ve sarki sdylemeyi!

Dosya
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Lana Valeria Dumitri

9 temmuz 1988 yilinda Biikres te diinyaya geldi. Biikres Universitesi Ulusal Sanat Akademisi’nin moda
bélimiinden 2010 yilinda mezun oldu. Halen ayni {iniversitede master yapiyor. Bes yasindan beri yazan
sair, Ocak 1998 yilinda “Verimosalb” aduyla ilk kitabini yayinlads. Biri Rusga, biri Sirp¢a olmak tizere dért siir
kitabi bulunmaktadir. Romanya, Makedonya, Sirbistan, Bulgaristan ve Tiirkiye’de uluslararast siir festival-
lerine katildi. Romen Yayincilar Birligi Odiilii, Yazarlar Birligi “Jassy” 6dilli, Geng P.E.N Yazarlari Yiiksek Oduili,
Uluslararasi “Naaman” Odiila gibi dddllerin sahibi oldu.

Siir

Ruhun en saglam taglarindan

Yapildigini umut ederek

Bir kelime satosu inga ediyorsun

Onun bir efsanesi olmak igin

Iginde kaybolmak igin daha fazla beklemeden
Sadece bu gizelligin etkisindesin.

Ask tabletleri
1.Bdyle gok giizel

Ne kadar iyi ki gozlerin mavi degil!

Yoksa bana yiiksekten baktigini hissedecektim
Seni bir gokyuzi gibi algilayarak.

Ne kadar iyi ki gozlerin yesil degil!

Yoksa bazi zamanlar bana baktiginda

Seni cimler gibi algilayip disiinecektim.
Ne kadar guzel ki gozlerin siyah degil
Yoksa bana gizlice baktigini diisiinecektim
Seni bir gece gibi algilarak.

Ne kadar giizel ki gézlerin kahverengi degil
Oyle olsa seni yeryiizii sanacaktim

Bana agagidan bakacaktin

Ayaklarimin altinda.

2.Tebessiim

Sana gizlice bakiyorum

Senden bir giil galmay deniyorum
Tebesstimiin bir giil

Yaramaz agik

Tag yapraklarin golgelendigi kadar
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3. Olimsiz

Askinin 6limciil
Olmasini isterim

Opisiniin 6limli
Olmasini isterim

Kendiminse dlimsiz.

joan Es. POP

27 Mart 1958 yilinda Virai Maramureg'te dogdu. 1983 yilinda Baia Mare Universitesi Filoloji B6lGmi’nii
bitirdi. Halen “Ziarului de Duminicd” gazetesinde gazetecilik yapmaktadir. Sairin Romence’de on bir tane
siir kitabi basilmugtir. Kitaplari isvegce, Fransizca, ingilizce ve ispanyolca’ya gevrilmis ve bu ilkelerde yayin-
lanmigtir. Yazarin alti tane Romanya’da kazandig siir 6dili bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlileri 1999
yilinda kazandigi Romen Akademisi “Mihai Eminescu” Siir Odiilii, ayni yil kazandi§i Romen Yazarlar Birligi
Biikres Siir Odiili ve “Piloesti” Nicita Stenescu Festivali Bilyiik Odiilleridir. Ayrica 2009 yilinda ispanya’da
Niram Art Odili’ni kazanmgtir.

Kiigiikken, daha da kiigiik olmayi hayal ediyorduk
Bir masadan da kiigiik, bir sandalyeden de
Babasinin biyiik gcizmelerinden de daha kiigiik
Bir patates kadar, yeterince hayal ediyorduk.

Cankd bahar topraga patatesleri koyuyordu, tamamdi
Sonbahara kadar onlan endiselendirmiyordu

Onlarin arasinda, bir yuvanin icinde riiya goriiyorduk,
Uyuyarak tatl: bir karanhkta

Dénerek kendine bir tarafindan bagka bir yaza
Ve sonra yeniden uykuya dalarak

Ve sonbahar beni uyandiracak tamamen uykusuz

Tipki biitiin erkek kardeglerim gibi ylkanmamis olarak

Ve ne zaman bize bir ¢capa verdiginde, {izerine atilmak i¢in
Ve seni ¢agiracaklar : Artik kazmayin, artik kazmayin

Eger bahar onlari yerine koymazsa

Ne igin gonallii olarak eve geliyorum

Ve bahar yuvanin igine

Onu geri atan ilk sey olacak

Hersey boylece kalacak, uyuyacak hep

Pekgok yillar boyu, geri donmeksizin ve unutulmus
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Yuvadan karanlik diplere ve karanlik diplerden yuvaya
.

Dort kugaktir, evimizin arkasi

Kani koyu bir dereye akiyor

Yildan yila, babam onu samanlar ve yapraklarla sakliyor

Boylece komsular farkina varmiyorlar. Ve babamin babasida onu samanlar ve yapraklarla sakhyordu
Ve muhtemelen benim siram gelecek onu saklamak igin yakinda,

Ciinki komgularin kanin orda aktgim dgrenmesi iyi degil

ilkbaharla tohum atiyoruz ve ekiyoruz, boyle yapiyoruz
Gorianen o ki toprag bekliyoruz

Sonbaharla bizde tiriinleri hasat ediyoruz

Bagkalanyla tohumlar ekiyoruz, farkedilmiyor

Gergek o ki bekledigimiz kadar yapmiyoruz bunu

Ve siradan kimin geldigini gézetliyoruz, bizden biri daha
Kesin ki sirada geliyor.

Kagacak olan usandigimiz giinii kutluyoruz, bu yiizden
Kim kacarsa sadece bir sonrakine kadar kacar.
simdilerde, derede koyu kanin bir tutam sag 6rgiisii akiyor
Onu yildan yila 6rtiyoruz saman ve yapraklarla
Komgularin kanin orada aktginin farkina varmasi iyi degil
Bizimde sirada olmamiz gerekiyor biitiin herkesie birlikte.

Paul Aretzu

Paul Aretzu 29 Mayis 1949 yilinda Romanya’nin Caracal sehrinde dogdu. 1963-1967 yillan arasinda, dog-
dugu sehirdeki “lonita Asan” lisesine devam etti. 1973 yilinda Craiova Universitesi’nin Fransiz Filolojisi
Bolimii’'nden mezun oldu.

Halen Caracal’daki ,lonitd Asan” Ulusal Okulu’nda Dil ve Edebiyat ogretmenligi yapmaktadir.

2006 yilindan beri Romanya Yazarlar Birligi’nin konseyinde gérev yapmakta ve ayni zamanda Craiova
subesinin baskanhgini yiritmektedir. Juri Giyeligi yapmakta, iletisim oturumlarina, ulusal ve uluslararasi
festivallere katilmaktadir. $airin ilk siir kitabs Carapacea cu sunete/Sesli kabuklar 1996’da basilmis, Orbi
in Paradis/ Cennette K6r 1999'da, Diapazonul de sdnge /Dinmeyen Kan 2000’de, Cartea Psalmilor
(semne de iubire) /llahiler kitabi {Ask meselleri)2003'te, Urma lui Uriel/ Bay Uriel’in Pesinde 2006’da
yayinlanmigtir. Siirleri ingilizce, Fransizca ve Sirpga’ya cevrilmigtir. Onbir tane ulusal siir yansmasinda
6dul kazanmig olup 2008 yilinda kendisine Caraval belediyesi tarafindan onur madalyasi verilmigtir.

Gri adam

Olii olmadigindan emin olmak icin ellerini hareket ettiriyor
Gri adam sevgilisini dusiiniiyor

Ekmegi cigniyor eskisi gibi seslice salamurayla sogurarak,
Isi1 agryor gozlerinde esneyerek sallaniyor sobalarin yaninda
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Aniden bir kapy, bir duvar saati ve gri bir adam oluyor,yalinayak,
Sokaga terkediimis.

*x

Su kanallan arasinda tren aniden ortaya gikiyor

Gri adam sarki sdyliiyor manzaraya hayran sonra purosunu yakiyor
Esnereyerek ebedi bir uykuyla kendinden gegmis

Anahtarian tingirdatiyor, kaginarak gémlegini ¢6ziyor

*

Gri adam bir midyenin icinde uyandi

Elleri yoktu

Ayaklari yoktu, bir tabiat olsun istedi

Yoktu, nasil séylemeli, viicudu yoktu

Yalnizca gozleri

*

Gri adam evrene dogru ilerliyor, birseyler mirildaniyor, simdi buldu iste
Dikkatle muzisyenlerin saglarimi ériyor

Sonra ince pencereleri dolagiyor

Sonra dudaklan ile tavana yiikseliyor ve fisildiyor

Sonra evrenden evrene

Ve sarkisi kesiliyor, ve loan’nin kafasi diigiyor

*

Beni izle, dedi ona gri adamin aslam

Fakat gri adam gozlerini ovusturdu ciinkii higbir aslan gérmiiyordu
Sadece yiyip bitiren bir nefesi hissediyordu

*

Gri adam bir konserve kutusunu acgt: yeni bir gergeklik

Keskin kenarlarina dikkat ederek, hepsini bosaltt

Bir porselen tabak igine

Acik bir pencereden igeri kus sesleri girdi

Ve diinyevi élimliilerin bakislan

Uykusuzluk tam zamaninda értindii

llahi gézlem: Gri adamin kesin dgle yemegi vardi.

loan: Ordodoks dini inanginda ilahi bir din adaminin ismi.(C.N)

Gabriela Cretan

Biikres’te dogdu; ayni sehirde Biikres Universitesi’nde Felsefe Fakiiltesi'nin Psikoloji B&limu’nd bitirdi.
Halen Egitim Bilimleri Enstitusii’nde aragtrmaci olarak calismaktadir. Luceafdrul, Roménia literard, Steaug,
Viata Roméneascd, Poezia, Contrapunct, Convorbiri literare, Contemporanul, Vatra, Galateea (K8nigsbrunn),
Gradina (Sirbistan) gibi cesitli edebiyat dergilerinde siirlerini yayimladi. 1992 yilinda “Lucian Blaga” Ulus-
lararasi Siir Festivali'nin biyiik siir 6dilini kazandi. 1996'da uluslararasi “Ronald Gasparic” Siir Oduli’'nin
sahibi oldu. 1999 yilinda basilan siir kitabi Soare din Macbeth (Makbet’in Giinegi) ile Bukreg Yazarlar Birligi
siir Odali’ni ve “Lulia Hagdeu” Siir Odili’nii kazand:. Sairin yayinlanmis dort siir kitabi bulunmaktadr, yeni
siir kitabi da yayinlanmak tizeredir. Sair gesitli antolojilerde yer almigtr ve 2000 yilindan beri Romanya
Yazarlar Birligi Uyesidir.
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Cerrahlar ve Ozanlar

Oh, kiirelerin yalmizligim gérdiim
Ay, gunegsler,yildizlar

Yalnizca sahtelikler, kadinlar,
Arkadan aydinlatilmis
Mumlanmusg kagit diskler

*

Pihtilagmis kan dalgasinin altinda
Ve bir kuzunun olgunlasmig viicudu
Bir bigagin altinda titrerken

Kirmizi burbon

Ortada bir alaca yakut gibi
panildiyor

*

Mimkiin dogumlarin soylu gecesi

Ya da sadistge bir su¢

Hassas bir kafatasini pargalayacagimiz
Kdle soyundan, bagtan gikarici
Akillarini kaybeden

Seytan yumurtasinin iistiinde

*

onun agz bize giiliimseyecek mi acaba
kiiciik kasiimalar arasinda, bir gil

yok edici

zehirli bir ganakta

bakir bir seks gibi

kirlenmeye dogru

¢oziltiyor

*

kalbin gégsimuzdeki yerini bogaltacagimiz zaman
ic organlardan

bizler,cerrahlar ve ozanlar

eziyet ¢eken bir kadavrayiz

*

Ve biz bir bezle saracagiz onlar

Maskelerden mahrum edilmis belirsiz yiizleri
Yiizler ki bir bigimi olan

Giiniin birinde siynlmis olacak onlardan

*

Acele et yazmak igin

(onun eli beni durduruyor riiyamda)

Alevler icinde siir ortadan kayboluyor

Ay bir ustura damarlarimi kesen

O kaynak
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Dehsetli bir igiktan...
Uglincii gbze siziyor

Truveri*(Ortacadda sarki séyleyen fransiz sairilerine verilen ad.C.N)

Foarea Tutuianu

Biikres Nicolae Grigorescu Giizel Sanatlar Enstitisti’nden mezun oldu.Romanya Yazarlar Birligi ve Plastik
Sanatgilan Birligi Gyesidir. Yayinlanmig bes siir kitabi vardir. $iirleri ingilizce, Almanca ve italyanca dillerine
cevrilmis olup Turnrow, Artful Dodge, Puerto del Sol, New Letters, Wespennest gibi uluslararas: dergilerde
yayinlanmigtir. 2007 yilinda Lucian Blaga-Cluj Napoca Uluslaras $iir Festivali Siir Odiili’nii kazanmigtir.

Bahk Kadin

Senin igin hergey tuhaf

ince ayak bilekleri biiylik memelere dokunuyor
Cinselliginiz gosterigli sunulmus

Kaskati bir soguklugun icinde

Egleniyorum

Uzagimda tuttugum bir strii erkek var
Onlarin arasinda en ¢ok da

Siki bir igbirligi gorilyorum

Gerdanimla telefon kablosu arasinda

Cunki kadinlan seviyorum

Onlari taniyorum ve onlarin

(Onlar Gauguin’i seviyorlar)

Baglar doniiyor

Viicutlanmizs degistiriyoruz

Her normal kadinin iyi bitirmek isteyecegi gibi
(Bir baligin kuyruguna dogru degil)

Benim balik pullarim onlarda kaliyor uzun bir zaman
Aklini kaybetmis.

Kugu Goli
Giildiim,eglendim,sonuna kadar
Siradan erkekleri kegfettim

Tepeden tirnaga taglanmis dopdolu sézcuklerin géziyle

Giildiim, yiklendim sézciikleri
Tek bir sdzciikle kalana kadar sadece ten ve kemik

Sozcikleri havaya firlathm

92
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Ve altin bir yagmur icimdeki sairi dolledi
(Zamanla duvara cinselligin semsiyesini giziyorduk)

Cilgin bir geng delikanh yiziini ortaya ¢ikard
Tam zamaninda agzindan alevler belirdi

Tannm, beni yalnizca kadin olarak birak!
Kugu Goliinde bir ayagimin iistiinde durmak istiyorum.

‘Liviu loan Stoiciu

19 $ubat 1950’de Dumbrava Rosie-Piatra Neamt’da dogdu. 1971-1975 yillar arasinda {iniversitede filoloji
ve felsefe egitimi aldi. “Informatia Harghitei”de redaktsr ve gazeteci olarak ¢aligh. 1990 yiinda Focsani “Re-
vista V" edebiyat dergisini kurdu. Bir siire Yazarlar Birligi'nde redaktér olarak calish 1991-2004 yillan
arasindalon “Cotidianul” gazetesinde yayinci,yorumcu ve komite Uyelikleri gérevierinde bulundu. Sairin su
ana kadar yayimlanmig 14 siir kitabi bulunmaktadir. siirleri pek ¢ok antolojide yer almis, ingilizce, Fransizca,
ispanyolca, Almanca, Rusca, Sirpea, Cince, Ukraynaca, Macarca gibi dillere cevrilmis ve yabanci dergilerde
yayimlanmistir. Cok yonli bir yazar olan Liviu loan Stoiciu’nun ayni zamanda dért romani, ii¢ hatira/an)
kitabi ve bir de tiyatro eseri vardir, Pek gok siir 6diili almig olan sairin en énemli siir 6diili 1996 yilinda
“Singurdtatea Colectivd” (Cogul Yanhzlik) siir kitabiyla kazandigi Romen Akademisi Mihai Eminescu siir
o6duludar, ayrica 1997 ve 2000 yillarinda iki kez olmak iizere Biikres Yazarlar Birligi Siir Odali’nii kazanmigtir.

Susuzlara icecek vermek

tozdolu faytondan inerek, eve

déniiyor

bir Tirk kahvesi igmek igin

boylece bir erkek sadece onu nasil pisirecegini biliyor,
kiyisinda

tuzlu goletlerin-kadin

mahvedici 6gretme isini yapmanin azmiyle. Susuz.
Birer ikiger Uger algaliyor

Kadin nesli kurtlan takip eden bir neslin arkasinda
Yalmizlik. “Hayir agki takip et”, destekle

Onlan.... onlarin arasinda, soyles

kendini géster: Kadin? Sonuna kadar insafsiz bir ¢limbus, hazir
seni yalanlardan kurtarmaya. Dertleri

paylasarak: , Dediklerine gére? Giibreye benzeyen”

Onlar ki 6zel bir elementin gesidini tasarliyorlar...
Kadinlar...zamanla solgun, bagkalari yerine,

Buharlagmis,

Yogunlasmis topragin altinda, tuzun seklinin altinda

bu diinya zaman zaman geri geliyor, seyrek, inerek



yeterince tozlu bir faytondan
bir tirk kahvesi igiyor
goletlerin kiyisinda...

Kiliseye Doniistiiriilmiis Miize

Tanrn camlanin dniinden gegiyor, ugultuyla, gériiyor musun
Ne kadar kingikhg var yiizin? Gérmiyorum.

Gigirdayan zemin: dirseginin {stline yaslaniyorsun, sessiz
Ve bugiin,calkalanacak

Kagik fincanda, yine mutsuz. Karga,tizerinde

Girig kapisinin,gakliyor,agliyor,cirpiyor

Kanatlarini, sadece ikimiz bunu

Anhyoruz: “ve gans gulimseyecek,” diyor. Siz,insanlar
Alkislayin. Artik yeterince hayretle bakmiyorsun: neyin
Var, bagim agriyor, olma

Abartili...bagimdan dolayi aglamiyorum, ama nedeni
Sensin, sari gicekli bitkiler iginde, bir fotografta,yaninda
Ciplak gégtisleriyle haykiriyor:

Sesi titreyerek, yeniden mi

Baslyorsun? Tepeden birlikte inerek...gligliikle

ikiyGzliliikten gikin, ve girin bir

Dogal Bilimler Miizesine,

Ucretsiz, kiliseye donustiirilmus miizede,
Hep birlikte kutsanalim,

“Higligi dgreniyorum igimde.”

Nicolae Coande

Sair ve deneme yazar Nicolae Coande 23 Eyliil 1962 yilinda Osica de Sus, Oltenia’ da dogdu. Craiova Univer-
sitesi’nde Felsefe ve sosyoloji okudu. Romen felsefe dernegi Gyesi .”Marin Sorescu” Ulusal Tiyatrosu’nun
dergisi “SpectActor” kurucusu ve editorii. 2002-2005 yillar arasinda Oltenia TV’ de kiltiir programi hazirladi.
“Cultura”, “Timpul”, “Vatra”, “Roménia Literard”, “Convorbiri literare” gibi dergilerde yazdi. Sairin alt tane
siir kitabi vardir. Pek gok antolojide yer aldi. Bes siir 6dilt kazand. Bunlardan en énemlisi Romen Yazarlar
Birligi’'nin “Homeros” ddiilidir. Ayrica ilk siir kitab “In margine” ile Romen Yazarlar Birligi'nin ik Kitap Siir

Odild’ni almigtir.

Giizellik, ne kadar da uzaktasin

Ben bir insani yazmak isterdim, ama okumayi diisinirmuisiniz?

Odamda bir bigak yere serilmig
Eger yeryiiziinde degilsem,

Dosya
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Gengligin siirini konustum,

Soguk olan yillarin biriktirdikleri

Ustiime akin edecek

Uhu! Sarki sézleri seylerin kabugunu hareketlendiriyordu
Kolay degildi artik,

Bir basit sarkinin zamaninda yasamadim

Kirik camlarin iginde bir giivercinin miicadelesi
Gazellik, ne kadar da uzaktasin

Seni aramaya gelmek igin tren param olmadi
Hicbir yildizda agk yok

Buna uzun zamandir hayret ediyorum.

Bir piyanoyum gézleri agik

Benligi aklinda farkinda olarak

Kendine sor eger kis olmasa

Yavasca i¢ bardaktan cayini o sessiz aninin

Birseyleri sylemek miimkiin degil artik daha da karanlikta
Bir sekilde asik olantarin fosillesmis yiizleri

Kafataslan parcalanmis 6lilerin taslasmig fisiltilan
Bilmiyorsun seni ne zaman bulmaya geleceklerini

Kardaki sessiz adimlarla

Uzerlerinde kanlariyla

Elbiseleri geri almak igin tutmayacaksin

Higbir gézliikle

Masadaki fotografa bakmayacaksin,

Soguk kapinin altindan igeri siiziilecek,

Ay -bazen dile getirir-onlarin igiklarini savurmayacagin
Denizin Ustindeki bulutlar bir araya getirecekler zamani-uyumus bir yagl
Kafasi yukarida

Once kalbi disari cikacak odadan

Yani baginda gocuklugunun soguklugu icinde,

Esigin altinda bir kurnaziig anlayacak

Ayrildiginda esigi seninle birlikte gétirmen miimkiin degil,
Kendine sor eger kis olmasa

Ne zaman insanlar daha seyrek ve daha yalmz olurlar

Peter Sragher

Alman asilli Romen yazar, sair, gazeteci ve forograf sanatcisi. 1960 yilinda Bikres'te dogdu. 1991-95 yillari
arasinda bas redaktér olarak “Adevdruf’da calsh. 1995 yilindan beri Romen Yazarlar Birligi Uyesidir. Al-
manca’dan Romenceye gevirdigi pek cok siir kitabi vardir, “Yedi Cagdas Avusturya Sairi” adl geviri siir kitabi
1995 yilinda Bikreg’te yayinlandi. Medellin dahil olmak Uzere Arjantin, Kiiba,Meksika, Belcika, Misir ve Al-

manya’da pek ¢ok uluslararas: siir festivaline katiimistir.
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bir gokyiizii

kavugacagim zaman
sana
bogulacagim iginde
mavinin
vicudum
hafif

ne zaman ki seni
opecegim alnindan
sonsuz
bana herseyi olur kilacak
bir yildiz

bir gokyazi

beni yakacak senin
yuzin
sonuna kadar
renklerin

ben bir hic degilim
ama 6zlliyorum
seni

George Grigore

George Grigore 2 Subat 1958 tarihinde Grindu’da (lalomita) dogdu. Bikreg Universitesi, Yabanci Diller
Fakultesi, Dogu Dilleri, Arapga Bélimi’nde Profesor olarak gérev yapmaktadir. 1997 yilinda ayni Gniver-
sitede Filoloji B6limii’nde Kuran't Romenceye gevirmenin zorluklan lizerine doktora yapmig ve ayni yil
Kuran gevirisi Romence yayimlanmistir. 2000 yilinda islami kiltiire yonelik yayinlar yapan Editura Kriterion
yayinevini kurmus, Al-Ghazali, Ibn Tufayl, Ibn Rist, Ibn Arabi gibi islam disintrleri ve alimleri tizerine ki-
taplar yayinlamigtir.

Sairin yayinlanmig i siir kitabi vardir. Arapca Romen Sairler Antolojisi’'ni hazirlayip yayinlamanin yani sira
Marin Sorescu’nun bir tiyatro oyununu, Carolina ilica’nin siirlerini Arapgaya, Filistinli sair Mahmud Dervis'i
de Romenceye gevirmistir. Valahia-Romanya-Dogu-Bat akademisi, Na’aman-Liibnan, Filistin Kiltar Bakan-
ligs Siir Oduilleri’ne layik gorilen gair, Romen ve Irak yazarlar birligi tyesidir.

96



97 | Dosya

Ask

Sen goriilmeyensin agk
Kulaktaki sézcukler kadar

Sen isitilmeyensin agk
Gozlerdeki bakiglar kadar

Sen el siirGlmemis olansin agk
Agizdaki tat kadar

Sen koklanmamig olansin agk
Tendeki dokunus kadar

Sen tadilmamus olansin agk
Burundaki koku kadar

Orada Asktan baska bir sey yokl
Rumi’nin biiyiik amsina ithaf

Mest olmug yolcu agkin sarabindan

Bir sonsuz yolculuk ki kafi
Daglar,coller,denizler,ovalar

Suyun birlesiminde sonsuz bir susuziuk

Birinden digerine biriydim

Ve dilenci, ve hikiimdarlik, ve sultan

Ve insan,ve melek,ve seytan

Ve kadehteki sarap,kupa,hanci... )

Buna ragmen agktan baska bir sey bulmadim orada!
Dogdum ve 6ldiim ve cahildim

Saydamdim, kelebektim, 1giktim...

Buna ragmen agktan bagka bir sey bulmadim orada!
Nuh tufaniydim, Nuhun gemisiydim, gokkugagiydim,
Adimdim, gegiciydim, toz iziydim
Dagdim,vadiydim,ovaydim...

Buna ragmen asktan bagka bir sey buimadim orada!
Yapraktim,nefestim,huzurdum
Goriinmeyendim,goriinendim,kdhindim

Buna ragmen agktan baska bir sey bulmadim orada!



Deneme

Yiiksel Pazarkaya
Cevirinin Estetigi

Cem Yayinlari sahibi sevgili Ali Ugur’un 6nerisiyle 2003 yihinda Rainer Maria Rilke’nin biitiin siir-
lerini gevirmeye basladim, daha dogrusu, sairin cikardig sirayla bitin siir kitaplarini. ilk kitap, “lyi
Ruhlara Adak”, 2004 yilinda yayimlandt. Sonra her yil bir ya da iki kitap eklendi. 2011 yilinda on
birinci kitap olarak “Requiem / Duino Aditlan” gikti. Sira on ikinci ve son kitap olarak “Orpheus’a
Soneler” basyapitinda. O da cikinca, yaklasik on yila yayilan bu girisimin sonuglanacagini umuyo-
rum. Bdylece, sairin kendisinin diizenleyip yayina verdigi butiin siir kitaplarina Tiirkce’de ilk kez
ulagilabilecek. Bunlarin diginda sairin kitaplara girmemis pek ¢ok siiri var. Ayrica sairin Fransizca
yazdig siirlerle birkag da Rus¢a denemesi benim geviri ¢galismamin diginda kaliyor. (Sevgili Eray
Canberk, Rilke’nin Fransizca siirlerini gevirdiginden yillar 6nce bana séz etmisti. Umarim onlar da
bir giin kitaplasir.)

Bu ise girisirken, gekinmedigimi, tedirgin olmadigimi séyleyemem. Ozellikle Rilke gibi bir diinya
sairini cevirmeye kalkigirken, iyi Almanca ve iyi Tiirkge bilmenin yeterli olmadigini kavrayacak denli,
edebiyat ve sanatla, 1960 yilindan beri de Turkge’den Almanca’ya, Almanca’dan Tiirkge’ye geviri
ugragsiyla hasir nesirim. Bir de Behget Necatigil gibi bir ustanin, Rilke’den yaptigi bazi gevirileri,
ozellikle “Malte Laurids Brigge’nin Notlari”ni 6zimsemis bir okuryazar olarak, haddini bilenin
Urkmesini de derinden duyumsadim. Yine de heniiz yapilmamig bir ise, Ali Ugur’un da yirek-
lendirmesiyle, amatdr ruhun (isterseniz: cahil) cesaretiyle kalkishm. Gikan sonuglari, eksik olmasin-
lar, s6zlii yazih 6ven dostlar ve okurlar oldu ve mutlaka yetersiz bulanlar, begenmeyenler de vardrr.
Ama daha iyisini denemek herkese agik. Bana sorarsaniz, siirden siire algilamam ve hognutlugum
farkh. Doyuran sonuglar yaninda fragman kalan sonuglar da var elbette. Sairin ilk siirlerinden son
siirlerine dek farkli evreleri, anlayis ve deyis bigimlerini kapsayan yiizlerce siirin gevirisinde bu da
olagan ve dogal, saninm. Yeni basimlara kavusur mu bu siirler, bir daha elden, gdzden, ustan,
sezgiden ve duygudan siizebilir miyim, bunu zamana birakacagiz.

Ceviri isinin de bir anlayiga, bir tasarima dayanmasi gerekir, degil mi? Artik Giniversitelerde bunun
kurami da yapiliyor ve dgretiliyor, ama onlar hep eldeki, somut sonugtan yola gikan yéntemler.
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ise kalkisan gevirmenin 6znel tasarimi ne denli somut ve belirgin olabilir, ne denli, saglam bir yén-
temdir, bu sorunun yaniti agik. Belki iyi, 6Snemli cevirmenlerin degismeyen, saglam anlayis ve yon-
temleri vardir. Benim durumum belki farkhdir. Bende siire¢ elli yildir bir olusum siireci,
sonuglanmamig bir olusum siireci, sonuglanacagi da yok. Belki bu yiizden, her yeni geviriye amatér
ruhla ya da cahil cesaretiyle kalkisiyorum.

Rilke siirlerini gevirirken i¢ hedefe yonelmek istedim. Birincisi, genel hedef, siirin kaynak dildeki
(Rilke Almancasindaki) butinliigine yaklagim, yani sadik kalmaya ¢alismak. Burada yapi ve
6rglinin yani sira, dil ve deyisteki 6zginlikleri 6zimseyerek Tirkge’de yansitmaya calisirken,
bunu elverdigince asimile etmeden saglamak istedim. Dolayisiyla, bir yanda Almanca’nin, buna
ek Rilke’nin benzetme, resim, imge ve egretilemelerini gereginde ceviri kokusundan korkmadan
6zginliglyle yansitmaya galismaliyim. Sonug yabanci gelebilir, bu iyidir, ama Tiirkce okuyan icin
acik ya da aralik girig kapisi olmalidir. Kaynak dildeki okur ne denli algilayip kendi dagarinda yan-
sitabiliyorsa, 6rtiigtlrebiliyorsa, o dlgliye ulagabilmeli hedef dilin okuru da, bunun igin yaban-
siladig! yerde hafif de olsa, aralik bir giris kapisi bulunmali. Asil metinde olmayan anahtarsiz bir
kilit, gevirinin de isi olmamal.

Buradan ikinci noktaya geliyorum. Siirin, siirsel iletinin, diger bir deyisle, ézerk siirselligin hedef
dildeki bitinliige olabildigince yansimasi gerekir. Siradan sdylersek, kaynak yapi siirse, hedef
yapinin da siir olmasina ulagsmak ilkesi. Ashinin bitiin 6zgunliigline ve belki yabanciligina karsin,
bu ézellikleri yansitirken, en azindan anigtirirken, siirselligin uzagina diismemek. Birinci ve ikinci
nokta bir biitiin olarak, gevirinin temel amacinin saglanmasina yéneliktir. Temel amag, diinyada
Rilke diye 6nemli bir sair var, bu sair Tirk siirinin, siir geleneginin disinda bazi 6zelliklere sahip,
yani o siirsel 6zellikleri Turkge’de elden geldigince algilayip 6ziimserken, bu bizim igin bir yenilik
olacaktir, siir varligimiza katki saglayacaktir, bunu ambarimiza koyalim.

Aslina yaklagim ilkesiyle, siirden siir iretmek ilkeleri yaninda glincii nokta, bu iki ilkeden ayr
diisinemeyecegimiz, bigim ve bigem konusu. Bunlari bire bir aktarmanin ne olanagt var, ne geregi.
Ama bu noktada da aslina yaklasim ilkesini biraz degistirerek aslini anistirmaya ve sezdirmeye
ugragtim. S6z konusu Ug noktanin en cetrefili bu. Sorun, kaynak dilin tarihsel, kiiltiirel 6zerk
yapisiyla ic mantiginin, hedef dilde o boyutlarla értisebilirliginden ya da értiismezliginden ve kay-
nak dilin bu boyutlarinin sair tarafindan ele alinigindan, islenisinden doguyor. Ote yandan, yine
sairin kurgulamada bas vurdugu, islev gordugu él¢i uyak érgisiinden, dil hiinerlerini, sozcik tir-
leini kullanmasindan ve dilin dagarindan sairin seciminde gézettigi tarihsel, kiltiirel, ziimresel
v.b. diizeylerden, boyutlardan doguyor sorun. Bunlari sezdirip ¢agnistrmak gabasi, saplantiya
dénisiince, gevirinin en tehlikeli, en biyuk tuzagi oluyor.

Siir Ben’inin, Hristiyan kulturiine bakisi, kilise dogmalarina sirt dénerken, yasamdan ve dogadan
yana bir tavirla bu kiiltire mutasavvif diyebilecegimiz ve bireyle Tanri arasina kurum ve ruhban
sokmayan bir anlayisi sergilemesi, hedef kiiltiire uzak diismez, ama kullanilan yapitaglan ya-
bancidir, bunu asmak ancak hedef dilde okur ¢abasiyla olanaklidir. Nesnenin siirsel islevi ve siir
Beni ile iliskisi Rilke’de ayri felsefesel bir boyut. Tarihsel diisiince sistemi farkh bir dilde bunun
yaklagimi nasil elded edilir?
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Ornegin, ilk siirlerdeki somut Prag 6geleri, hedef dildeki okuyucu igin kolay algilanip agimlanacak
bir konu degildir. Bunun igin birkag Prag gezisi de yeterli olmayabilir, o gelerin toplum ve birey
tarihindeki ve kiiltiriindeki konumundan ve degerinden, bunlarin sair / siir Beni tarafindan 6znel
/ 6zglin yansitihgina dek niifuz edebilmek gerekir. Ornegin, Pragh bir dilencinin 19. yizyilin son-
larinda bir Tiirk gibi ya da bir Tiirk kadar a¢ olmasi, neyin imgesi ya da benzetmesidir? Stigmatik
bir yergi mi var bu benzetmede, yoksa Tiirk gibi kuvvetli imgesini cagrigtiran, ona génderme yapan
bir 6vgili ve imrenme mi?

Peki, 6l¢li uyak olanaklariyla, kaynak dilin, Aimanca’nin, i¢ ice gegmeli tiimce olanaklarinin Rilke
tarafindan yogunca kullanilmasini ne yapacagiz? Elbette Tiirk¢e esnek bir dil. Ama Almancanin
dogal yapisindan kaynaklanan soz dizimlerini, Tirkge’nin esnekliginden yararlanarak genelde
ahgiimadik séz dizimleriyle ve deyislerle yansitmak her zaman ayni anlama ve konum degerine
varir mi?

Cerceve kosullarini genel hatlariyla boyle gizebilecegim geviri anlayigimda ¢evirmen olarak kon-
umum ve yerim ne sorusunu yanitlamam da kolaylasiyor. ispanyolcadan Almancaya yaptigi ce-
virilerle hakli olarak sayginlik kazanan, iki yil 6nce ne yazik aramizdan ayrilan sevgili arkadagim
Fritz Vogelgsang'in sozleriyle, cevirdigim yazarin, sairin salt hizmetine girmektir. Hizmetine girmek,
kendi kimligini geri cekmekle olasi. Cevirmen, algakgoniilli / yiicegénilli kisi oluyor. Ama ben
bu konumu biraz daha agmak istiyorum. Yalniz gevirdigim yazarin, sairin hizmetine girmek bence
yetersiz, onun sonucunda, istesek de istemesek de bir islev kendini gosteriyor. Bu da, hedef dile,
hedef dilde okura hizmet. Bu hizmetin 6l¢iisii, ortaya ¢ikan geviri sonucu hedef dilde bir yenilik
(inovasyon) getiriyor mu? Yani estetik iletinin nitelik ve niceliginden ne haber? Dise dokunur, elle
tutulur bir estetik iletiyi 1skalayan ceviri hedef dil ve hedef okur agisindan olmasa da bir sey yitmez.
Bu 6lgitiin itk adimi dogallikla gevrilecek yazarn, sairin ve gevrilecek metnin segimiyle baslar. Bu-
rada aslinda 6znel 6lcit 6nemsizdir. Cokga okuruz: Anlayisima uygun, dalga boyu tutan yazarlan
geviririm, agiklamasini. Ama bu bir dlgiit degildir, estetik iletinin asla 6lglisii olamaz. Bize getirecegi
bir yenilik olmayan metnin, bize iletecegi estetik igerik de olamaz.

Gereksiz bir algakgoniilliigii, dolayisiyla salt metafizik bir yaklagimi gegersek, modern bir geviri
estetigi agisindan, gevirecegimiz bir yazin yapitina fizik gerceklik diye bakabiliriz, dolayisiyla belirli
ve saptanmis bir nesne olarak. Ciinkl, o artik bitmistir, maddesel olarak degismezdir. Ona bir
malzeme yigini, tapitasi ambari goziyle de bakabiliriz. Ceviri isi, o “fiziksel gergeklik”e mudahale
islemiyle bir “estetik gerceklik”e varis islevidir. Elbette karsimizdaki yapitasi toplaminin kaynak
-dilde yazarin, sairin yarathg estetik gergeklik oldugu gergegini de hig unutmayacagiz. Kisaca, mii-
dahale edecegimiz “fiziksel gerceklik” aslinda bir “estetik gergekligin fizikselligi”. Miidahele ede-
cegimiz fizik gergeklik dogal degil, yapilmigs, kurgulanmisg bir fizik gerceklik.

Filozof Max Bense’nin basyapiti “Aesthetica“da gelistirip agimladig fiziksel gerceklik ile estetik
gerceklik tanimini geviri islemi igin uygularsak: Kaynak dilde bitmis, tamamlanmig ve yayinlanmig
bir siir ya da bagka bir yazi, fiziksel bir durum gibi belirlenmistir, determinedir. Olasi ya da yiiksek
olasilikh bir durumdur. Buna karsilik hedef dilde tasarlanan (geviri) metin, determine degildir,
distik olasilikli bir durumdur. Verili metnin fiziksel hali karsisinda estetik bir hali imlemektedir.
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Bu yakiagim, ceviri ediminin estetik bir sireg olarak sanat ézdegerine sahip oldugunu gésterir.
Her bagarili yazin gevirisi, kaynak metinle karsilikh bir iletisim icinde, yeni bir estetik ileti kaynag,
6zgiin bir sanat yapitidir. Bir yandan kaynak dilde tamamlanmig metnin nesnesinden, yapitaslarin-
dan beslenir, 6te yandan, s6z konusu kaynak dilde bir sanat yapit olduguna gére, 6zellikle siir s6z
konusuysa, onun ¢ok anlamli, ¢ok diizlemli yapisindan kaynakianan agilim olanaklarindan, her
okura, her yeni dile gesitlenerek iletilen estetik degerinden. Ama algilayanin, okur olsun gevirmen
olsun, daganinin ve kalturinan varsilligiyla, dolayisiyla hedef dilin varsilligi ve olanaklariyla,
yeniden beden ve yasam kazanir. Bu anlamda gevirmen, bir metnin en 6zenli ve en yogun ve de-
rinlikli, en incelikli ve katmanh okurudur, dyle olmasi gevirinin kosuludur.

Rilke siirini Tiirkge'ye geviri edimi Gzerine bir yansitma olacakt bu yazi. Ama érneksiz kaldi. Ornek
isteyenlere, Cem Yayinlar’'nda on iki kitap olarak ¢ikan Rilke’nin biitiin siirlerini 6nererek
distincelerimi noktalamak istiyorum.

Bensberg, Ocak — Subat 2012
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Yusuf Eradam

Sair Yesim Salman

Tam adi Yesim Somay Salman ya da kitabin tGstiindeki adiyla yalnizca Yegim Salman. Benim &gret-
menim. Dariigsafaka’daki kimya hocam. Okul koridorlarinda ceylanlar gibi seken, iri gbzlerine, ke-
merli ¢ekici burnuna, ingilizcesi’'ne, el yazisina, biitiin 6grencilerini hayran biraktiran kadin.
1990'dan bu yana siir yaziyormus hocam. Hem de yagami savunmak icin ve her seye karsin. Bir
seylere, birine inanmak gerek (“Oyun”, s.32), uzun slire resim yaptim ama artik “Gézimi siir
biriida,” diyor Yesim Hanim. “Siirin anlam ve yapi sorunu biiridu,” diyor.

Siirlerini istanbul’a giderken Mavi Tren’de bir kez daha okuyorum. Yolculuk iginde birgok yolculuk
var. Bu “Birdenbire” yolculukta ¢ok insan var. insani anlatan izlenimci siirler gogu. Doga ise,
cicegiyle, agaciyla, bahgesiyle, suyuyla, bulutuyla, aslani, yarasasiyla, kimyasi ve fizigi ile orada,
insanin hep yani baginda. “insani en iyi doga anlatir,” demek ister gibidir sair. Ornegin, “Suya Atilan
Taglar” baslikh siirinde gegmigindeki kimya dgretmenligini taslarin dibe inip orada “yer kapla-
malar” ile ele verirken, doga ile insan iligkileri arasinda bir kosutluk kurar egretilemeleriyle ve il-
iskilerdeki insafsiz ikilemi, can yakmamaya 6zen gostererek ustii kapal deyiverir:

sonra dalgasi oldu
dalga doddu her tastan
kisa siirse de
yok sayilamayan
icinde birbirinin
kirilan, unutulan. (s. 62)
Anlatacagi o denli gok sey oimasina karsin, ketum bir sair Yesim Salman. Kimi simgelerinde éylesine

kendine 6zgii, 6ylesine az ve 0z ki siirini anlayabilmek igin bu simgeler ve imgeler diinyasinda dur-
madan dolasmak gerekiyor.
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Simgelerinde tutarlidir Salman ve savurgan degildir. Siir kisisinin kendi narinligine, kirilganhgina
yakistirdigi simge Atatiirk’iin dokunulmazhgi igin de kullanilir:

Yoluna da§ devirdiler

Diizlegti adimlarina

Son irmak denize vurup képliirdii

Ona kelebek kanatlarindan maden dékiildii
incindi 0. (“Kurtulus’tan Sonra”, s. 59)

Baliklari, bahikgilar anlatir Salman. Balik, onun siirinde Eddie Calvert’in “Cry My Heart” adh
sarkisindaki trompet sesine eslikli yasanan doyumsuz bir agskin sudan gikisidir. (“Agla Kalbim”, s.
20). Balik, Arnavutkdy balikgilari Ermeni Canbet’in, Rum Taso’nun tepsilerinde “sinm gibi”
ginimuize ulasan kozmik bir biitiinselligi sergiler (“Balikgilar Sokag!”, s. 22). Bu kozmik agi
Salman’in balikgitan “sabirli mekiklerle” onarirlar (“Balikgilar”, s. 15). Balik, bir annenin ¢ocuguna
uyusun diye okudugu bir ninni ritminde “uzun ince bardaklarda” ve yari gecede, orada, ara sira
goriilen, ugmasa da goriilmeyi, ayirina varilmay bekleyen suskun boyunlu bir balikgildir (“Balikgil”,
s. 31). Oyledir glinkii (bunu biliyor muydunuz hocam?) balik mistik yasam gemisidir, sualt
diinyasinin kusudur ve de kutsaldir; Asya’da kimi kiiltiirlerde rahiplerin balik yemesi yasaktr, ¢linkii
balik adaktir, cennetle ya da gokyiiziyle yeryiizi arasindaki iliskinin simgesidir. Bol yumurtladiklan
icin de dogurganlik, verimlilik ve yaraticilik simgesidir baliklar ve tinsel bir yanlari vardir. Babil'de
de dyleydi; Finikeliler, Cinliler ve Cenevizliler de éyle bilirdi. Ama her sey bir yana, balik derin-
lemesine yasanan bir yagam, gorintiiler diinyasinin hep su yiiziine gikan yasam gudusidir,
gicldir. (Belki de bu ylzden Salman’in géziini siir blirimustiir de yazivermistir birdenbire.)

“El” de, en az balik denli 6nemli bir simgedir, kendi ellerini ¢ok seven Yesim Salman igin. Eller
gocuktur, sorumsuzdur, narindir, “taglyamaz, tutamaz, gétiiremez” umarsiz varliklardir ve onlara
dokunmak “biyiik haksizliktir” (“Haksizlik”, s. 35); ellerdir yalnizliga ilk maruz kalan (“Aksam Hem
de Nasil Bir”, s. 48); ellerdir karanlikta sesi duyulmayinca umarsizca sevgiliye yapisan ve ayni
umarsizhi§ karsiya ileten (“Karanlk”, s. 49). Ama yazdigi en ketum, en kisa ask siirlerinden biri
“Yersiz 2”de sevgilinin avuglarina da dokunmadan edemez. Giinkii sevgili ona bu cesareti verir,
¢unkii sevgilinin elleri sahibini ele verir:

bugu damilasindan siiziildii gece
sézcikler ugustu

siir az geldi

sana da mi

hic belli etmedin

avuglarin cok sicak

diisiinceliydi agzin
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yorgunluk bir kiil tablasiydi
aramadin. (s. 40)

Belki bu ylizden e.e. cummings’in sevgilinin ellerini yagmurun ellerinden kiigiik diye nitelendirdigi
siirini sever ve Tiirkge’ye cevirir ya da elleri denli, sesi de ele verir sevgiliyi de sairin agka, yasama
olan inanci iste bundandir:

dnce sesin sicak sicak

elin kolun sézciiklerin

16’1 1slatip onlarni

siir olduk, okuduk mu

yazdik mi hangimiz

sabaha bitisti bitmeyecek ldcivert

gin dogmadan ategbécekleri devsirdi bizi (“Once Sesin”, s. 52)

ilhan Berk de ellere cok kafa yormustur. Berk igin de “sevisel bir varliktr” el. Ona yiirekten katiliy-
orum elin cinsellik simgesi oldugu konusunda. Birgok insan &nce ellerine asik olur sevgilinin.
Salman’in siirlerindeki erotizmin Gstiindeki bugu el: “El, agk gibi hicbir sey beklemeden, i¢cgiidiiyle
davranir.” (Berk, Inferno, YKY, 1994. ss. 23-24) Salman da siirlerinde énce elleriyle “varim, yasiy-
orum” diye haykiriyor, usulca.

Sevgiliye methiye diizmekten ahkoymaz kendisini Yesim Salman, giinkii o sevgilinin siirin narin
diinyasina 6zen gosterecegini bilir:

serbet sunmaya biyiili alaca

ibikleri benekli

mercan goézlii yalmiz kuslar
durmadan ugcusmuslar étmiisler gelip
ellerini éper gibi

mavi gecede yanina uzanan

egilip egilip de

kiyamadan. (“Eflatun,” s.55)

Yesim Salman’in siirlerine elle tutulmasi giig, belki de salt bu ylizden, tutulmayi isteyen ve “Beni
tutun!” diye haykiran bir bugu, bir duman egemendir. Onun siirlerinde resmedilen diinya, ipeksi
bir yumusaklik, ipekboceklerinin 6rdigli, ayazmaya yakin tepelerinde laterna ¢alinan, serin ve
mavi kekikler toplayacaginiz, yalmzhg kolunuza dolayip doyastya yasayacaginiz ama ona teslim
olmamay: da aklinizdan gikarmayacaginiz bir diinyadir. $air bunu bilir de bilmezden gelir (tec-
ahil-a arifane bir biling!”):
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Ay batt
gittigi yer biliyorum sehraayin simdi (“Noktirn”, s. 47)

Kimi yaz da, ay gibi, sevda da alir bagini gider bir bagka sehrayine:

O yaz yaklasmadi yanimiza sicaklar

hep serin kaldik mavi kaldik o yaz
tenimizin disinda

o dayaniimaz ¢caddisi sevdadan

uzak durduk biz o yaz. (“Mavi Yaz”, s. 45)

Uzak durulan yalnizca yaz degildir. Bir yasak bahce vardir, hep orada ve asla girilmesine izin ver-
ilmeyen. “Birdenbire” yazilan bu siirlerin en giizellerinden biri de sairin Amerikan Kiz Koleji'nde
okurken tepedeki platodan dzlemle baktg, ciceklerden gecilmeyen, ama daha sonra bir ziyaret
sirasinda ici yanarak gordiigii gibi Ustiine beton dékilip spor sahasi yapilan bir bahgedir.
Hangimizin yoktur ki (istiine beton dékiilmis bir bahgesi?

O bahge yasak bize

o bahge hep kapal kalacak
badem agaci havuzdan gelir
cicege durmusg giiler karsida
suda saglar: Botticelli
asagida gézetler uzakta saat
sakayikla yan yana

zil ¢alacak bes kala

havuzda hep durgun da su
tam fistiklar bitecekken
bilbiil étisi bagslar ya
lrperir ya suyun yiizii

Iste zil 0 zaman iste

istemeye istemeye

agirbagh dénlisler

yasak bize o bahge

hep kapali kalacak. (“Okul”, s. 27)

Bu yizden iste, sevgili gelecek diye gim eker evine, yasemin yapragi serer yerine, mor menekseler
de kosesine, dések diye:

Tagore’un az yasamis kelebegi
¢abucak ama
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yasamis (“Az Yagamis”, s. 36)

ironi ustasidir da. Bir¢ok siirinde oldugu gibi séylediginin tersini de dize arasinda hep barindirir
Salman. “Ama yasamis” derken, yasamin kisaligini vurguladigi gibi, yasanmasinin gerekliligini de
soyler. Bu yiizden onun siir kisileri, gok dzel, ok emek verilmis yagantilarin degerini iyi bilir, gizil
olani yapmak, ortaya gikarmak gabalar bundandir, 6z sozle ¢cok sdylemek telaslari bundandir.

“Hocam, bu siirinizde...” diyorsunuz; o, séziiniizi tamamlamanizi beklemeden, siirin gerisinde
yatan yasantiyi anlatiyor. Anlattiklari o denli “sahici” ki siiri bu mazisiyle kabullenmek zorundasiniz.
Uyak eksikligi ya da fazlahig, tinisi bozuk sozciik, bastinlmasa ipini koparacak duygusallik ipuglars
dnemini yitiriverir. O sahicilik “bir bulut bugu olup kalir” tstiiniizde. (s. 27)

siirleri umarsizligi barindirsa bile siirin tonu okuyucuyu umarsizlik batagina siiriiklemez. Dagmara
Mustafayevna’ya adadig ve Kumuk Tiirkge’sini de kullandigi “Telgraf” baglikli siirinde arkadaginin
da kiiglikken uzun saglarina makasi vurup sonra da onun gibi pisman oldugunu égrenince sevinir:

Anladim her gezegende yasarmigim ben
ayni seyler yaparmigim bir zamanda
ayni severmisim

¢ok severmisim. (s. 17)

Salman siirleri igin, her ne kadar, “daha yazari bu yolda/emeklemesini bile bilmeden yazildi/bir-
denbire” (“Birdenbire”, s. 16) dese de, doyumsuz duyarliktaki siirleri kanithyor ki o emeklemeden
kosmay! 6grenmis. Ve bana kalirsa, en giizel siirleri o bugulu durum siirleri ve anlik yagantilarin
oykiilerini izlenimci bir gézden anlathg siirleri. En glzellerinden biri de iki ayrn kadini anlatbigini
sandiginiz “Cocuk Aksami”:

O eski evde

tek bir kadin yasamis

stirgiindeki kocasina gézyasi déken biri
ve erik ¢calan ¢ocuklari kovalamak igin
tasla suyu bosaltan

sararmis dantel yakal 6biiri

ayni kadinnmg

¢ocuk aklim kandirmig beni. (s. 66)

“Bu siirler, éykii yazabileceginizi de mustuluyor,” diyorum. “Byle mi dersin?” diye karsilik veriyor
sair. Ben, anamin deyisiyle, “cidinmi athm” (bir sekilde akil kangtirici, tesvik edici lafimi atim).
Gerisi size kalmis sevgili hocam; size “innemeytur!” (“Séyleme, dur!”) demeyecegim. Sakin dur-
mayin, sdyleyin diyeceklerinizi. Siirlerle, dykiilerle.
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Az kalsin unutuyordum hocam:

Eruv yetistim
tez gelecekmen. <

Sinif arkadagim Adnan Dovan’dan aktaracagim; bizler Lise 1’deyken kimya sinavini bekliyorduk,
hazir olmadigimizi bilerek. Hocamiz sinava gelemedi. Bizler, sinavdan kaytardigimiz igin sevindik
once, sonra Uziilduk giinkii hocamiz bir trafik kazasinda komaya girmisti. Yurtici ve yurtdisi
ameliyat ve tedavilerle dolu uzun bir araf déneminden sonra tekerlekli sandalyede hayatini en
az 35 yil daha sirdiirdd, azimle, inatla, tireterek.

1996 yilinda yazdigim yukaridaki bu inceleme, degerlendirme denememe bakiyorum da, balik
simgesine, ele duskinligim, Tirkiye’mizin gokkiltirli yapising olumlayisina hayranhgimi disa
vurdugumu anliyorum ve istanbul’a tagindiktan sonra, onu sadece bir kez ziyaret edebilmis ol-
maktan duydugum utanci ve biriktirdigim “keskeleri” ben de dlene dek agir bir yuk gibi tagiya-
cagimi anliyorum.

Gunkd iyi bir 6grenciyim ben ve bana bir seyler égrettikierine inandigim 6gretmenlerimden bende
biraktiklari izleri, kendi 8grencilerime, gevremdeki herkese aktarma telagim bundandir. Bu 6gret-
menlerim (ki dmirleri uzun olsun, Tiirkge 6gretmenimiz Aynur Dogruer de bu degerlerden biridir)
ilk dgretmenim annem olmakla baslyor ve hayatima giren hemen herkesi kapsiyor. Urettiklerimde
onlardan izlere bir 6rnek daha vereyim: Yesim hocam bir sohbetimizde, “Dinyada her sey
silinebilir ama tuz kalacaktir; o NaCl kalir” demisti. Bir sarkima, hayatimin yirmiden fazla yilina
imzasini atan biricik bir dostum yazar Giilseren Tugcu Karabulut (ki Yesim hocayi benimle ve
kuzeni Nemika Tugcu ile ziyaret ederdi) igin yazdigim “Nihavend Pembesi” adli bestemde disa
vurarak kanitlamigim, yeni yeni anliyorum: “Askimiz tuz gibi, zaman gecer, tuz kalir” diyerek ne
demek istemisim. Hocamdan gelen bilgiyi yaratici etkinliklerde hayat icinde gogaltmayi meziyet
bilmisim.

Her 6lim erken 8limdiir. Yesim hocamizin, beklenen gidisi de dylesine “birdenbire” bir gidistir.
Trafik kazasindan sonra, dagilmis bir bedeni en az otuz bes yiIl boyunca, o mah cemali melaike
sinifindan annesinin (“Harem Kafe’deki Dengbej” baslikh dykiim o annenin &limiinden mii-
hemdir) ve biricik oglu Yusuf'un sayesinde, esinin sarkomdan erken élimiine karsin, yagatabilmis
olmasi, sanata, agka ve siyasi igerikli sohbetlerimizde diga vurmaktan gekinmedigi yagam sevgisi
ve Cumhuriyetgi kimliginden kaynakli azmi sayesinde gerceklesmistir.

Cenazesinde, Fenerbahge Camii avlusunda toplandigimiz zaman, her biri altmis yasinin Uzerindeki
sinif arkadaglari yanimiza geldi ve iclerinden bir tanesi biz 6grencilerine bakarak dedi ki: “Siz onun
evlatlari gibiydiniz, sizinle yle gurur duyards ki; Dariigsafaka’da 6gretmenlik yapmis olmaktan
hep kivang duydu. Felgli arabasinda otururken ve o yetmiyormus gibi kanserin her cesidine bir
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stiri ameliyat ve tedavilerle direnirken hayata hepimizden ¢ok baghydi ve hepimizden daha cok
liretti. Ona bir keresinde sordum: “Yesim, ne yapmak istersin, sdyle!” Benim kastettigim suydu:
“Bu felgli halinde yapamadigin bir sey varsa, sdyle de yapalim senin igin,” idi. O sdyle yanit verdi:

“Bir seyi glizel yapmak isterim!”

Yesim Salman, Cumhuriyetimizin yetistirdigi 6rnek savascilardan, cesur yiireklerden biriydi. Ainesi
istir ya kisinin, isiyle, soziiyle, siiriyle cogalacak, gelecek kusaklara 6rnek olacaktir, bundan eminim.
Ne eylediyse, giizel eylemistir. Savagg sair 6gretmenim benim; onun izinde érnek insan olmaya
ozenerek calismay siirdiirecegiz, kissadan hissemiz budur.

Ona simdilik bir haiku ile giile gille diyecegim, emeklerine vefa borcumuzu 6deyemeyecegimizin
bilinci ile ve 6rnek kisiligini tasimaya galisan érnek dgretmenler olmayi siirdiirme sézyle:

Bahar yeliydi
Suyun oksijeniydi
Uc¢madi, kald.
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Yegim Salman’dan bir Siir ve Yusuf Eradam Cevirisi
COCUK AKSAMI

Yavasca gelir

yanibagimda belirir aksam

aksam o mavi balkon

sular sizar sardunyalardan

sular sizar ginkoya

agaclardan erik agiran ¢ocuklara simdi kizacak madam
sonuncu tasi tepelerine bogsaltacak

bagiris cagins kacisacak ¢ocuklar

agaclarin biri malta erigi
evi yikildi yikilacak ihtiyar madam
dantel yakasi sararmis elbise giyer
balkondan balkona annemle bir iki
gorgila kadind
bir kundura tamircisi kocasi
bir kendi
masalda yasar gibi

¢atinin arkasi dam oluklu kiremit
On taraga bir dizi teneke
sardunyalar feslegen
tst kat pencereli kapal durur
beyaz bez perdeler 6rtiilii
perdesiz esyasiz tamtakir alt kat
oracikta bir kuru kocakari
ne kimseyle konusur
ne baska yere gider

elinde mendil

aglar oturur

oturur aglar

bir kundura tamircisi kocasi
bir kendi, masalda yasar derken
guin kararmisg

varlik vergisinden vurgun yemisler

- sen daha dinyada yoktun —



ne var ne yok satiimis
stirgune gitmis koca
kadin buralarda kurumug
yuizii kus kadar
aglar oturur
oturur aglar

yillarca saklanir gocuk aksami

o eski evde

tek bir kadin yagamig

stirglindeki kocasina gozyas: doken biri
ve erik calan ¢ocuklan kovalamak igin
tasla suyu bosaltan

sararmig dantel yakah 6bura

ayni kadinmig

cocuk aklim kandirmig beni

CHILD EVENING

Evening comes slowly

appears by me

in the evening that blue balcony

water drips on zinc

the madam will soon get angry with the children
who steal plums from trees

she will pour the last pot over them

the children will run away screaming

loquat is one of the trees
her house, the house of that madam, is about to collapse
she wears a dress, laced collar turned yellow
from balcony to balcony chatting with my mom
she was a mannerly woman
just her husband, a shoe-repairman
and herself
like living in a tale

behind the roof guttered tile

Deneme
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in the front a terrace a dozen tin boxes

geraniums sweet basils

top floor windows always shut

white curtains hanging

ground floor no curtains no furniture totally desolate
just ascrawny old woman over there

she does not speak to anyone

nor does she go anywhere else

a handkerchief in her hand
she cries and sits
she just sits and cries

50, as we say
just her husband, a shoe-repairman,
and herself live in a tale

it got dark

They had been struck by wealth tax
-you were yet to be born-
whatever they owned was sold
her husband on exile
the woman dried up somewhere here
her face as small as a bird
she cries and sits
she sits and cries

child evening is hidden for years

in that house

a woman lived on her own

a woman shedding tears for her husband on exile
the woman who poured a pot full of water

to chase the children stealing the plums

and the woman in the pale laces

were the same woman

my child mind fooled me
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Ayse Nihal Akbulut

islevsel Eylem Kurami Isiginda Yazin Cevirisi: Bir Ornek, Etik Bir Karar Siireci,
Ceviri Kararinin Egitime Yansimalari ve Ceviri Elestirisi i¢in Kiigiik Bir Not

Yazin gevirisi kuramlari gogunlukla yazin gevirisi yapan g¢evirmenlerin konu dzerine
diisiincelerinden kaynaklanmistir. is diinyas: ve geviri gerceklerinden yola ¢ikarak ortaya atlmis
olan, Alman geleneginden kaynaklanan islevsel bakig agisina yaslanan skopos kuraminin ise yazin
alanina uygulanmasinin son derece giig oldugu kanisi yaygindir.

Soéyle denir: Bir i anlasmasi ya da teknik bir metin cevirirken islevin &nemi bliyiktir ve degisen
isleve gore degisen metinler Gretebilirsiniz. Ancak yazin gevirisinin iglevi nasil gesitlendirilebilir?

Oysa kuramin babasi Hans Vermeer hig de bdyle diistinmiiyor. Geviri kuramcisi yillarca dnce yazdigi
ve bundan bir siire sonra dilimize cevrilen Ceviride Skopos Kurami baglikh kitabinda Holz Mant-
tari'nin eylem kuramini temel aldigini belirten aciklamalar yapar, kitabin 63. sayfasinda bu ku-
ramin temel kavramlarindan yararlanarak “(...) “eylem gergevesi”nin etmenleri arasindaki “
isbirligi”nin nasil igledigi” (ni) sorgular. (Vermeer 1996:68; 2007:63)

Hans Vermeer’in skopos kuramini olustururken esin kaynag! olan Justa Holz Ménttari eylem ku-
raminda insan davraniglarinin, eylemlerinin amaglihigindan sz eder ve gevirinin ig dinyasinin bir
parcasi oldugunu éne sirerek ekinlerarast iletisim uzmanhg), toplumsal isbolimi gibi kavramlari
vurgular. (1)

Holz Minttiri’nin geviri isinin kurumsallagmasini ve gevirmenin uzmanhgm anlatmak igin kul-
landig) {ic ana nokta dnemlidir: Uzmanin, kendi yaphg) isin iginde herhangi bir ara birim olmak
yerine, durumu daha genel agidan izleyebilmek igin bu isle kendi arasina koydugu uzaklik (Exper-
terdistanz); yaptig isin dogal bir siirecten cok yapma, dzenle kurulmus bir yapi oldugunun bilinci
(Artifizierung) ve bu olgunun i diinyasinin bir pargasi oldugu gergegi (Professionalisierung). Ce-
virmen geviri kurumu iginde iletisim ve metin kurma uzmani olarak karar verici bir rol oynar. (Ozalp
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1996; Krs. Vermeer 1996:1V:(R5-6):30-1; 2007: IV: (D5-6):24-5)(2)

Yazin hangi amagla gevrilir? Kuskusuz yazin olarak okunmak iizere erek dizgenin okuru igin gevrilir.
Yazin cevirisinde skopos ya da amag deyince ilk akla gelen farkh degiske ise, bir yazin metninin
egitim amaciyla yapiimis ve agiklamalarla donanmis gevirisidir. Yazin 6grencileri icin yapilan ceviri.
Bir de kugkusuz yayinevi politikalarinin gereksinmeleri dogrultusunda gevirmene diisen, is-
temedigi kararlari verme zorunlulugu da skopos ile ilintilendirilebilir. Ornegin, metni kisaltarak
yapilan &zet ceviriler ve artik yeni bir inceleme alani ve tiir haline gelmis cocuk ve ilkgenglik
yazinina yonelik geviriler. Varhigini bilmekle, benimsemekle birlikte 6rnek bulmakta oldukga giicliik
cektigimiz bir alan yazin gevirisinin amaglarindaki degiskeler.

Yazin gevirisinde skopos 6rnegi

9ile 16 Kasim 2011 tarihlerinde ardi ardina iki yazisinda Cumhuriyet Gazetesindeki “Defne Golgesi”
kdsesinden Turgay Fisekgi bize bu konuda, derslerde de kullandigim, tam da kuramin yansitmak
istedigi ceviri gercekligini sergileyen bir 6rnek sundu. ik yazida Fisekgi, Terry Eagleton’in Siir Nasil
Okunur adh kitabinin dilimize gevirisinden séz ederek gevirmen Kaya Geng’e sitem ediyordu.

“Kitabi dilimize geviren Kaya Gen¢’in Ingiliz-Amerikan siirinden onca emekle yapilmis ceviriler
varken biitiin bu birikimi gérmezden gelip siirleri neden yeniden gcevirmeye giristigini anlayabilmek
giic. siirler keske gevrilmeleri bu denli kolay metinler olabilselerdi.”

Derken, cevirmenin sesi duyuldu. Figekgi ertesi hafta cevirmenden kendisine gelen yanit paylagiy-
ordu késesinden. Béylece, isin aslinda hi¢ de gériindiigii gibi olmadigini anlatyordu Fisekgi bizimle
paylashgi cevirmen agiklamasiyla. Kaya Geng cevirmen kararlarinin ardindaki gergegi sOyle agik-
hyordu: (aktaran T Fisekgi)

“(...) Burada, elbette Yiicel'in cevirisini okumak ok daha zevkli; ayrica dizeleri de daha akilda kalicy,
soyleyisi cok kuvvetli. Ancak Eagleton ilk dizedeki 6geleri incelemeye basladiginda, gecmis iyi ce-
viriye hiirmet etmek isteyen gevirmenin dertleri de baslyor; Eagleton’un tartistigi sézciiklerden,
vurgulardan, noktalama isaretlerinden bazilani Yiicel gevirisinde yok, Yiicel gevirisinde olan bazi
Ggeler ise metnin ashnda yok ve Eagleton igin gériinmez, tespit edilemez bir noktadalar. Bu ylizden
‘pedantic’ olarak adlandirabilecegim, aslina harfi harfine sadik bir ceviri yapmaktan baska bir yol
kalmiyordu; yoksa Eagleton’in onlar hakkindaki elestirisinin yéntemi (vapisékimciiliik) anlamimi
yitirecekti.”

Cevirmenin goriinlrligi, ¢evirmenin sesi, solugu olan gevirmenin 6z betimlemeleri ya da ceviri
tanikliklar yoluyla, bagka deyisle, kendi iistiine dénen, yaptgi ise, aldigi kararlara, karsilagtigr kisit-
tamalar (zerine yonelttigi bakigin, tuttugu 15igin geviri gergeklerini aydinlattig) bir kez daha kanit-
lanmig oldu. (Akbulut 2008;2010;2011a;2011b) Diinyanin tiim ¢evirmenleri dile geliniz!

Fisekci’nin Kaya Geng’ten gelen mektubu yayinlayarak geviri alanina gok sey bagisladigina inaniy-
orum. ilkin, geviriyi ve gevirmeni ulagiimasi glg bir fildisi kuleye yerlestirerek, ilkisel digitlerie
yargilayan elestirmenlere bir selam génderiyor, onlart sagduyuya davet ediyor Turgay Fisekgi.
Sonra da yagamin her alaninda her eylemimizin bir amaci oldugunu ve bu amaglarin kimi kez értiik
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kaldigindan attigimiz adimlarin, eylemlerimizin yanhs anlasildigin érnekliyor.

iste tam da yazin alaninin en can alici noktasindan, alanin tam ortasindan siir, yazin kurami ve
ceviri iliskileri arasinda mekik dokuyan bir islevsel geviri 6rnegi. Kim demis skopos ile yazin alaninin
bagdasmadigini! (Krs. Vermeer 1996: 17 (Antithesis 5); 2007: (Kargi Sav 5) 14.)

Bir dizge olarak geviri yazin ve etik bir karar siireci

Burada baglantili baska bir konuya dénelim: Cevirmenin sorumlulugu ve baghlig. Christiane
Nord’un islevsel kuramlara getirdigi bir kavram bu, ancak giini gegmis bir anlayis olan “ceviride
kaynak metne sadakat”ten farkh bir kavram. S6z konusu edilen baghlik sanildigi gibi kaynak metne
baghlik degil.

Geviriye bir dizge olarak baktigimizda ve gegmis-giniimiiz-gelecek cercevesine oturttugumuzda
yukarida anlatilan olguda Fisekgi’nin vurgulamak istedigi ok 6nemli bir baghlik noktasi var. Etik
bir karar siireci de denebilir. Giiniimiizde yazineri ve ¢evirmen olarak durdugu noktada Geng’in
gecmise donerek iginde galighg dizgeye, kendisinden 6nce o dizgeye katkida bulunanlara duymasi
beklenen baghlik, sorumluluk, borgluluk.

Kaya Geng daha &nceki bir tarihte, Radikal gazetesinde 13/05/2011 tarihinde yayimlanan bir
yazisinda Cevat Capan’in Yeats gevirilerini tanitir(3) ve yazisini sdyle bitirir:

Cevat Capan’in gevirisi siddet ve giizellige, onlar (izerine diisiinen geng bilincin trajik yashhigina
odaklanan bu tir dizelerin kesinlik gerektiren ayrintilarini layigiyla yeniden yaratiyor. W. H. Au-
den’in kitabin sonunda yer alan ‘anisina’ siiri kadar kisa ama iyi yazilmis 6nsoz de bu biiyik sairin
diinyasina girmek icin giizel bir baslangi¢ olusturuyor. Kitapta 6zgin ingilizce metinlerle yanyana
duran Tirkge ceviriler arasinda gezerken, bu siirlerde yasayan bilincin ayak izlerini gériip onun
adimlarini takip etmeye calisirken buluyoruz kendimizi. Belki onlari sondan basa dogru takip
etmek, geri geri adimiar atarak kitapta ilerlemek daha iyi. Bunlar savaslardan ve ekonomik
buhraniardan uzaklasmaya ¢calisan kendi ¢aresiz, titrek adimlarimiza benzemiyorlar mi? Sikintih
glinlerimize bir tiir care degil mi bu ufak yolculuk? “Ben de, benden sonra/ Kendi kanimdan ge-
lenler/ Tek basina kalmus bir belledi yiiceltecek/ Sikintili giinlere uygun izler/ Bulabilsinler diye bu-
rada yagadim.”

Cevirmenlerin de, bir “geviri yazin” diinyasi/dizgesi icinde dolasir ve lretirken gelenegin ayirdinda
olmalari son derece 6nemli. Kendilerinden dnce gelmis gegmis gevirmenilerin ve yapilmis geviri-
lerin. Gelgelelim, Eagleton’i okurken Geng’in, 13.05. 2011 tarihinde kendi verdigi bu giizel 6gudi
2011 de yayimlanan gevirisinde tutmadigi sonucu gikiyor. Kendinden énceki izleri sirmeyerek ce-
viri yazin bellegini yok saylyormus izlenimi doguyor. Yukarida verdigi rnekteki gibi hakli bir nedeni
oldugunda sesine kulak, kendisine hak veriyor okuru. Ancak, yine ayni kitapta, bagka bir durumda,
kendi sozleriyle “gegmis iyi geviriye hiirmet etmek isteyen cevirmen” bu baghligi ve saygiy gostere-
bilecegi halde ve amag, skopos ya da durum geregi geviriyi yeniden yapmasi gerekmedigi halde
oncekileri yok sayip yeniden yapiyor. Oysa, daha 6nce yapilmis gevirinin ayirdindadir ve kendisinin
olusturdugu taniim metninde bir gizelleme yazmigtir. Bu olguya nasil bir tani konacak? Yalnizca
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tutarsizlik ve 6zensizlik mi? Hig kuskum yok. Ayrica, ceviri konusunda bir egitim almamis olmak.
Bu egitim ister okulluluk ister alaylihk olsun. Herhalde bu durum, aceleye gelen bir geviri siirecini
iyi yonetememek olarak da tanilanabilir. Herhalde, yalniz gevirmen degil, yayinevi, diizeltmen,
yayina hazirlayan da bu tutarsizliktan sorumludur. Giinkii Eagleton’in Siir Nastl Okunur kitabinin
12. ve 13. sayfalarinda gevirmen soyle diyor yazarin agzindan:

Auden, “Gizel Sanatlar Miizesi”yle ayni yil “In Memory of W:B.Yeats” (W.B. Yeats Anisina) baglikli
bir siir yazdy; bu siirin ilk kitasi, 6nceki giire ilging bir 151k diigiirir:

Ortasinda gocti karakisin: / Dereler donmustu, neredeyse terk edilmisti havaalanlari, / Ve kar
bicimsizlegtiriyordu heykelleri; / Civa élen giiniin agzinda distiyordu. / Elimizdeki aletlerin hepsi
birlesiyordu / Onun 61dGgu gin karanlik, soguk bir giin oldugunda. (K.G. Gevirisi)

Gelisigiizel bir bicimde Yeats’in 6limiinin olusturdugu felaketten uzaklasmak yerine, diinya onun
acisini vurgulamak iin birlesmis gibidir. Ancak bu elbette ciddi bicimde biyik altindan giilerek
yazilmig bir siirdir. $air sanki derelerin donmasi, heykellerin bicimsizlesmesi ve havaalanlarinin
neredeyse terk edilmesinin sebebinin dostu olan gairin 6limil oldugunu hirmetkar bir bigimde
iddia etmekte, ancak, bir yandan da buradaki aciyla onu gevreleyenler arasindaki baglantinin tipki
“Guzel Sanatlar Miizesi”ndeki kadar tesadiifi oldugunu gayet iyi bilmektedir. (...) Siirin hemen son-
raki kitasi, insanlik ve genelde diinya arasindaki bu belirgin dayanismanin altini oyar:

“Hastaligindan uzakta/ Kurtlar kosuyorlardi her dem yesil ormanlar boyunca...”

Gorulduga gibi burada, yukaridaki 6rnektekinin tersine, diiz bir geviriye gerek duyulan bir anlatim
ya da ¢6ziimleme yok Eagleton metninde.(s. 12-13) Oyleyse, siirin yeniden ¢evrilmesi gerekmiyor
aslinda. Bu érnekler gogalnlabilir, ¢tinki siirin nasil okunacagini anlatan kitap, siir 6rneklerine
yaslaniyor. Orneklerin gevirisi igin alinacak gevirmen kararlari da bu ézgiil geviri igin temel nitelikte.
Kitapta ne bir ¢evirmen notu ne de bu kararlara yer veren bir 6nséz ya da sonséz var. Oysa bu
konudaki gevirmen géruntirligii her bakimdan gok degerli olacaktir.

Daha dnceki yazisinda Capan’in gevirilerini tanitirken ayni siiri (Cevat Capan gevirisi) de alintilamig
Kaya Geng:

William Butler Yeats’in 61digi 1939 yilinin o soduk ocak giiniinii, Auden’in “W. B. Yeats’in Anisina”
baglikl iinlii siirindeki unutulmayacak giizellikte imgelerle sanki kendimiz yasamis¢asina hatirlariz.

Ne de olsa toprak yiice bir konugu, kendi icinde yatacak olan irlandal bir gemiyi agirlamaya hazir-
laniyordur:

“Dereler donmus, neredeyse bombostu hava alanlari,/ Yagan kar bir baska bigime sokmustu anit-
lari;/ Ova [sic] dlismistl 6len ginin agzinda./ Ah, biitiin gostergeler birlesiyor iste/ Oldugi guniin
soguk, karanlik bir giin oldugunda.” (...)“Hastaligindan uzak/ Kurtlar kosusuyordu yesili bitmeyen
ormanlarda,/ $ehirli nhtimlar 6zlemiyordu kdyli irmak;/ Yash diller/ Gizliyordu ozanin 8limiinii
giirlerinden.” (C. €. Cevirisi)

Ancak, Eagleton’i gevirirken geviri yazin dizgesi icinde var olan bu usta isi ceviri yerine (6nceki
ornektekinin tersine, metnin anlagiimasi igin bir zorunluluk olmadigi halde) kimin oldugu belir-
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tilmeyen bir geviri kullaniyor. Oysa gevirmenin yagsam oyklsi ve 6teki yazilan bu 6zel alanda,
yazin alaninda uzmanlik bilgisine sahip oldugunu gésteriyor. Burada yazini bilen, geviri yazini da
bilen ama bu bilgisini yaptigi ceviri ediminde islevsel kilamayan ¢linki belki de dizgesel ceviri egiti-
minden gegmemis bir cevirmen davranigi gériliyor. Alinan ¢evirmen kararlarindaki tutarsizlik ge-
virmenin deneyimsizliginden oldugu gibi yayinevinin 6zensizliginden de kaynaklanmis olabilir.

Bu ¢evirmen kararimi Andrew Chesterman’in geviride etik konusuna yaklasirken yararlandig 4
ornekceye bagvurarak degerlendirelim.

Birincisi klasik yaklagimdir: Tasarim disiincesine dayanir. Etik bir ¢eviri kaynak metni tasarimlar,
yansitir ve ona benzer, onun yerini tutar. Burada temel odak noktasi “dogruyu sdylemek”tir.
Geng’in ¢6zimii kaynak metni s62ciigu s6zciigiine yansitmak yoluyla “dogruyu sdyler” bir an-
lamda. Ancak, erek dizge agisindan bakildiginda birikimi ve gelenegi yok sayarak “dogrucu” davran-
mamaktadir.

ikinci yaklasim, sunulan hizmeti odaga alir. Cevirmen, igverenin (bu durumda yayinevi) istegi
dogrultusunda yapar gevirisini. Ancak sunulan hizmette kaynak metin agisindan olmasa da dizge
acisindan eksiklik olusur. En azindan, Figekgi araya girip bilgi istemeden, bir 6nséz, sonséz, dipnot,
vb. bir yolla okurla iletisim kurularak, bilgi verilerek daha saydam yaklagim sergilenebilirdi.

Uglincisii iletisim érnekgesidir. Burada etik, iletisen iki yan arasindaki iletisimin dogru kurulmasini
temel alir. Bizim 6rnegimizde ¢evirmen okuruna kaynak metne degil de dizgeye iligkin eksik ya da
savruk bilgi vererek iletisimin aksamasina, metnin verimli kullaniminin engellenmesine yol ag-
makta. Bunu Fisekgi’ye verdigi yanitla, gevirinin bir b6liimi igin bir 6lglide onarsa da daha sonraki
kararlarinin tutarsizhg agikhga kavusmuyor.

Dérdiincii etik drnekgesi ise normlara dayanir. Normlar gevirmenlerin ve onlarin iginde ¢ahstig
baglamin irettigi kurallardir. Ceviri egitiminin de bu normlarin olusumunda hatiri sayilir bir etkisi
oldugu yadsinamaz. (Bkz. Bengi-Oner 2001: 39-61 “Sdylem ve Geviri: iste bu ig”)

Ceviri kararlarinin ¢eviri egitimine yansimalan

Yazin gevirisi derslerinde gevirmen adaylarina gevirinin bir siireg oldugu, ustelik karmasik bir siire¢
oldugu anlatilir. Ceviri bir yaniyla bireysel bir sireg oldugu denli, bagka bir agidan bakildiginda kat-
manlasan ve bir takimin bélustigi bir sorumluluktur, isbdlimuidir. Uzman gevirmen kendi
iriiniinin bir denetim isleminden ge¢mesini de saglamakla yukiimliidir. Yayinevi de bunu sun-
makla yikimladar. Yayinevi normlar degisken olsa da geviri egitiminin normlar denetim siirecini
kaginilmaz sayar.

Ceviri egitimine kulak verecek olursak, bu 6zgiil durumda ¢evirmen karari siireci sdyle isler: Diye-
lim bir metin iginde bir bagka metin alintilaniyor. Cevirmen ne yapar? A) Cevirmen aragtirma yapar,
sorular sorar: Bu metin bu dile daha dnce ¢evrilmis mi? Kag kez ¢evrilmis. Cevirilerin durumu
nedir? Geviriler benim isime yariyor mu? Bu metinde islevsel olacak mi? gibi sorular sorarak yanit-
larini bulur. Bu siireci Kaya Geng’in Figekgi ile paylagtig ilk gevirmen kararinda izleyebiliyoruz.
Ancak normlara uygun bu ilk uzman gevirmen kararindan sonraki agamada, bdylesi bir kararin
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ayni geviride bagka bir durumda gegersiz olabildigine de tanik oluyoruz. Cevirinin bir noktasinda
alinan kiiglik dlgekli bir karar baska bir noktada ise yaramayabilir. Yeni baglam icinde yeniden kon-
umlanip tiim degiskenleri dikkate alarak yeni bir karar vermek gerekebilir. Uzman ¢evirmen bunun
da ayirdinda olan kisidir. Cevirinin basinda bir karar alip sonuna dek ayni kararla isi ylriitmek,
kargitlam gibi goriinse de, bu érnekteki gibi tutarsizhga yo! acabilecektir.

Cevirmen baska ne yapar? B) Cevirmen eldeki tiim bilgilerle her gerektiginde yeni bir ceviri karari
verir: Daha énce yapilan geviriler kendi metni iginde islevsel olabilecekse ya da bu gevirilerde bir
yanhslik, giinii gegmis olma, eksiklik, vb. durum yoksa bunlari kullanir, Bunlari kullansa da kullan-
masa da bunlara deginir. Bunlar yokmus gibi davranmak hem aragtirmaci ¢evirmene hem de etik
davranmak isteyen gevirmene yakismaz. Yoksa, ceviri aceleye getirilmis olur. Cevirmenin dile
gelmesi, sesini duyurmasi yalnizca kendi haklarini korumak igin olmaz. Gelenegi esenlemek,
kendinden 6nceki ustalar esenlemek igin de sesi cikar. ister dipnotta, ister Onsoz/sonsdzde gevir-
men, biiylk élcekte bakildiginda, bir anlamda, geviri yazin dizgesinde igbslimii yaptigi bu gevir-
menlerin adini, kitaplarin kimligini paylasir okuruyla. Bu gevirileri neden kullandigina, neden
kullanmadigina deginir kisaca. Béyle yaparsa, cevirdigi metnin erek dizge geviri yazini igindeki
yerini percinlemis olur. O gelenekle biitiinlegir gevirisi. Gelecege agilir. Bir yasam bagislar béylece
cevirmen yazdig metne. Dizgeden yaliilmig, gékten zembille inmis bir metin yerine, yerli yerine,
baglamina oturmus ve bir boslugu dolduran, dizgeyi bitiinleyen bir metin katar dizgeye. Clinkii
geviri, yalnizca metnin dil verilerini degistirmek, aktarmak degil, metni erek dizge icinde baglamina
oturtmak, islevsellestirmektir. S6z konusu ¢aba yalnizca daha 6nce gevrilmis metinler igin degil
daha énceki gevirilerde kullanilmis sézciikler, terimler ve egdizimlilikler icin de gegerlidir, dzellikle
dusiinsel metinlerde. Bir yazarin daha énce cevrilmis kitabinda alinan gevirmen kararlariyla olug-
turulan tim gelenek ondan sonra bu alanda yapilacak olan gevirilere tutulan bir isiktir; ister
katilalim bu kararlara ister elegtirerek kargi gikalim ya da ayri diselim bunlardan.

Cevirmen okuru iin ne yapar? C) Daha énce Tirkseye gevrilmis siirlerin (giderek, bu kitapta daha
once Tirkgeye gevrilmis diizyazi metinlere de gndermeler ve onlardan alintilar vardi. Orn. Hindis-
tan‘a bir Gegit) ya da her tiirlii metnin Turkge gevirilerinin kimliklerinden olusan agiklamal bir
kaynakgay! gevirisinin sonuna ekleyebilir. Yazina merakli okuruna bir ek okuma dizelgesi ve
kargilagtirma olanagi sunar boylece, ve elestirel okumada bir ek boyut kazandinr(4). Ayrica, kendi
yaptigi isten uzaklasarak, kendi isine disaridan bakar ve hangi cevirmenin kendi ¢abasina, kendi
geviri metnine el verdigini ve nedenlerini de agiklama firsati yakalar. Bu davranigiyla da geviri diz-
gesi icindeki kendi profesyonel konumuna aciklik kazandirir.

Cevirmen, geviri dizgesi icin, uzun erimde, profesyonel gevirmen olarak kendisi icin ne yapar? D)
Cevirmen bdylesi agiklamaci edimiyle gériinir olmayi, sayginlik kazanmayi garantiye alir ¢linkii
icinde calishg ve trettigi dizgeye sahip gikmistir. Kendisine de sahip gikacaktir gelecek. Cevirmenin
kendi yaptiklarini anlattigi, belgeledigi dipnot, 6nséz, sonsdz, vb. tiim yazilarla, bagka deyisle, 62-
betimlemelerle kararlarina agiklik kazandirmasi da geviri yazinin yagsamsal bir pargasi olarak yer-
lestiginde geviri elestirmenlerinin, aragtirmacilarinin, giderek egitimcilerinin de isi kolaylasacaktr.
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Ceviri elestirmeninin baghhig ve sorumlulugu da iste bu izleri siirmektir bir bakima. Cevirmenin
sesine kulak verip anlamaya galismaktir. isittigi yanlis notalan dile getirip cevirmenle ve okurla,
yayinevi ve tiim geviri dizgesiyle paylasarak bunlarin yinelenmemesini saglamak, ceviri norm-
larinin olusmasina katkida bulunmaktir. Ceviri elestirmeni de gevirmenle okur arasinda bir képri
ya da iletisim kuran bir bagka tur ¢cevirmen degil midir zaten?

Notlar

1 Skopos kuraminin Eylem kuramiyla iligkisi igin bir nerme: “Skopos kurami hi¢ kuskusuz ceviriye uygu-
landigi sekliyle eylem kuraminin bir alt-kuramidir.” (Vermeer 1996: 65 /2007: 60)

2 Bkz. Vermeer'de bir eylem olarak gevirinin tanimi ile geviri kurumunda gevirmenin profesyonel roli.

3 William Butler Yeats. Her Sey Ayartabilir Beni. Ceviren: Cevat Capan. Helikopter Yayinevi. 2011.

4 Krs. Marilyn Gaddis Rose’un “ii¢ boyutlu (stereoskopik) okuma” adim verdigi edim, yabanci bir dizgeden
bir dile birkac degisik cevirmenin gevirdigi degiskelerin yazin elestirisine katkisini ele alir. (Bkz. C.N. Dergisi
say1 2 A.N.Akbulut 132-5)
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Senem Oner
Ceviri-Yorum ve Sinir Sorunsali

“Amacim, ne yargitamak, ne de yadsimak. Yardim-

ci'nin bu geviriye verdigi emege saygi duyuyorum.
Ama Kaybolus, ancak boylesi bir "uyarlama"yla mi
cevrilebilirdi? Cevirmen, gevirdigi yapita bu boyut-
larda miidahale edebilir mi?

Bize dinyanin bilimini, edebiyatini, yazarlarini
tasiyan “geviri”yi 6nemseyen biri olarak, bu ko-
nunun tartisilmasi gerektigine inaniyorum. Univer-
sitelerin Ceviribilim ve Filoloji Béliimleri’nde ders
veren profesorlerin, dogentlerin, asistanlarin, uz-
manlarin bu konuda ne dugstndiiklerini cok merak
ediyorum” (Uster, 2006b, vurgu bana ait).

Bu yazi Celal Uster’in hakli merakini giderme yoniinde kisisel bir caba olarak okunabilir. 2006
yilinda Tirkiye’de giindemi bir siireligine mesgul eden ilging bir geviri tarismasinda giindeme
gelen sorulara Ceviribilim arastrmalari cergevesinde cevap verme, belki de sorularin kendisini
sorgulama cabasi olarak da.

J.R.R. Tolkien’in Letters From Father Christmas adl kitabi ile Georges Perec’nin La Disparition adli
kitabinin Tiirkiye’deki geviri edebiyat dizgesine (Even-Zohar 1978) girisi sancil oldu. Tolkien’in
kitabini Noel Baba’dan Mektuplar adiyla Tirkge’ye geviren Roksan Gaglar da Perec’in kitabini Kay-
bolus adiyla Turkge'ye geviren Cemal Yardimci da sert elestirilerin muhatabi oldular. Bu yazinin
amaglarindan biri, belki de en 6nemlisi ise tam da bu sanci, gevirmenlere yéneltilen elestiriler ve
hatta kimi zaman hakaretler ile 6zgiin-geviri ikili karsithg ve gevirmenin rolii konusundaki gelenek-
sel, hakim séylem arasindaki iliskinin izini siirmek.

Kaybolus, Noel Baba’dan Mektuplar ve miitekerrir bir geviri iist-soylemi

2006 yilinda yasanan ceviri tartismasinda gevirmenler Cemal Yardimai ve Roksan Caglar’i elestiri
oklarinin hedefi haline getiren ceviri siiregleri farkli olsa da g¢evirmenlerin “elegtiriime”
bicimleri/gerekceleri hemen hemen ayni idi: Her iki gevirmen de 6zgiin metne “miidahale” et-
mekle suclaniyordu. Gaglar, Tolkien’in gulyabanilerin diinyaya saldiri tatihi olarak segtigi 1453 tar-
ihini geviri eserden attigi, Yardimci ise Perec’nin kitabinin bir bélimiini atmakla kalmayip Tirkge
esere yeni bélimler ekledigi igin elestiriliyordu.

Her iki cevirmen ve cevirmenlerin geviri siirecinde aldiklar kararlar gevresinde olusan tartismaya
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damgasini vuran ise, 6zglin ve geviri, yazar ve ¢evirmen arasinda kati bir ayrim varsayan, geviride
sadakat arayan, gevirmenin midahalesi ya da gérindriiiginden rahatsiz olan, hatta bunu yadsi-
mak isteyen, geviriyi/cevirmeni 6zgiin/yazar kargisinda ikincil bir konumda tutmaya calisan, an-
lamin ve metnin aslinda ve sadece yazarin mulki oldugunu ima eden, hatta geviriyi neredeyse
“tabulastiran” (Robinson 1996) bir dil idi.

Ornegin, cevirmenlerin miidahalelerinden son derece rahatsiz olanl Celal Uster bir gevirmenin
“cevirdigi kitabin tek bir sézcligiini bile degistiremeyecegini” (Uster 2006a) iddia etmekteydi.
Yine Uster’e gore Yardimcr'nin yaptig, “Perec’nin kitabimi bagka bir kitaba déniistiirmek” (Uster
2006b, vurgu bana ait) idi. Yardimc’'nin Perec’nin kitabina bir bolim ekledigine “inanamayan”
Ferit Edgii’ye gore ise Yardimci’nin yaptigi sey “sagmalik” ve hatta “zirtapozluk” (Atmaca iginde
Edgii 2006) idi. Tahsin Yiicel’e gore “Bir gevirmenin gevirdigi metne olabildigince bagl kalmasi
gerekir,” (Atmaca iginde Yiicel 2006) iken, Tuncay Birkan “Cevirmenin asli sorumlulugu metine
karsidir ve bitiin iyi cevirmenler bunun farkinda olmak zorundadir,” diyordu (Atmaca icinde
Birkan 2006, vurgu bana ait).

Cevirmenlerin herhangi bir miidahalede bulunma ya da “yazarlik hakki” kullanmalarinin sert
elestirilerle karsilasmasi yeni bir durum degil elbette. Ozellikle, elestirilerin bu yoninin, temelini
anlamin sabit oldugu ve bir dilden digerine “aynen” tasinabilecegi fikrinin olusturdugu, kaynak-
odakli, kuralci, neredeyse iki bin yillik (Bengi-Oner 2001: 117) geleneksel geviri Uist-séyleminin bir
yeniden-iretimi oldugu disiintlduginde. Yine yeni olmayan ancak Ceviribilim alaninda Uretilmig
bunca diisinceden sonra kendini dayatmaya devam eden bir bagka durum daha var. O da gevir-
menlerin miidahalesine karsi ¢ikan yukaridaki elegtirmenlerin ayni zamanda geviride yorumun
kaginiimazhigindan s6z etmeleri, hatta belli durumlarda ¢evirmenin yorum yapmasini beklemeleri.
Bu, kaynak-odakli, kuralci geviri yaklasimina damgasini vuran geligki (Bengi-Oner 2001: 117)
saninm. Yorumun bir miidahale bicimi olmadigini diisiniiyor olamayacaklarim géz éniinde bu-
lundurursak, asagida gorislerine yer verecegim yazarlarin elegtirilerindeki geligski daha da yaman
bir hal aliyor. Ancak geviri ve gevirmenin algilanmasi konusunda yol kat etmek istiyorsak, yap-
mamiz gerekenin tam da bu yaman geliskinin altinda neyin yathgini bulmak oldugunu disiindy-
orum. Bu yolda atilacak ilk adimin ise celiskinin kendini en acik nerede gosterdigini bulmak
olduguna inaniyorum.

Sinir Sorunsali

Yukanida da belirttigim gibi, Yardimci ve Caglar 6zgin eserlere sadik olmamak, metinlerden ke-
limeler/boliimler atmak ve vyenilerini eklemek, yani mudahalelerde bulunmakla
suclaniyordu/elestiriliyordu. Ancak s6z konusu suglama-elestiri yazilarinda yazilarin i¢ tutarihigine
bozan goriislere de yer veriliyor, bdylece soziini ettigim geliski ortaya ¢ikiyordu. Suglama-elegtiri
yazilarinin tutarhihigini bozan gérusler ise bir sorunsala isaret ediyordu. Buna, “sinir sorunsal’”
diyebilecegimizi diistinliyorum.

“Sinir” kelimesi ile (yukanda gériislerine yer verdigim yazarlarca), ¢evirmenin i¢inde yazarlk hakki
kullanabiimesine izin verilen cizgileri kastediyorum. S6z konusu gizgiler, belki bir sorun tegkil et-
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meyebilirdi, yazarlar tarafindan kigisel olarak, rastgele ¢izilmemis olsalar ya da yazarlar sinirlari
hangi élgiitlere gore cizdikierini agikga belirtmis olsalardh.

Ornegin yazarlar arasinda en sert elestirileri ydneltenlerden biri olan Celal Uster, Yardimci'yi
“Perec’in “metnine dort bolim eklemek”, “baghklan degistirmek” ve “Perec’in kitabini bagka bir
kitaba dénistirmek”le (Uster 2006b) suglar, cevirmenin “gevirdigi kitabin tek bir kelimesini
degistiremeyecegini” (Uster 2006b) iddia ederken, konu yoruma ve 6zel bir geviri tiirii olarak siir
gevirisine geldiginde sunlar séyliyordu:

“Kimi kitaplarin gevirisi, belirli bir uyarlamayi gerektirebilir. Kimi cevirmenler de cevirdikleri yazara
bir hayli miidahale ederek onu iyice ‘bizden’ kilarlar....Siir gevirisinin ‘6zgir’ bir yaklasim: bir
dlgide kaldirdigini, dahasi bazen kaginilmaz kildigini séyleyebilirim” (Uster 2006b, vurgu bana
ait).

Yani, kelimesi kelimesine ya da sadik geviriyi savunan Uster’e gore, “kimi” kitaplarin gevirisi “belirli
bir” uyarlamay: gerektiriyor, “6zgtir” bir yaklagim “bazen” kaginilmaz olabiliyordu. Benzer bir yak-
lagim da Tahsin Yicel'in yazisinda goriliyordu. Caglar’t 1453 tarihini kitaptan gikarmakla elestiren
Yucel bagka bir geviri 6rnegi icin su gorisleri dile getiriyordu:

“Bir gevirmenin gevirdigi metne olabildigince bagl kalmasi gerekir... Hukuksal, politik nedenlerle
yapilan ¢ikarmalar da oluyor ve bunun da bir kismum anlamak gerekir. Hi¢ olmayacak bir sey
degil. Ornegin 'Kiiciik Prens'te Atatiirk ile ilgili hog olmayan bir ciimleyi cikariyor cevirmen, ben
olsam ben de ¢ikarirdim dogrusu” (Atmaca icinde Yiicel 2006, vurgu bana ait).

Yani Yicel’e gére “sadakat” delinemeyecek bir kural degildi. “Sadakatsizligi” hos gérebilecegimiz
“bir kissim” miidahaleler de olabilirdi. Tuncay Birkan’in ortaya koydugu yaklagim ise séziini ettigim
stnir sorunsalinin en ilging 6rneklerinden biri. Birkan sdyle diyordu:

“Her iyi cevirmenin bir damgasi vardir aslinda. O damgay: érnedin béliimler ekleyerek, kitapta
olmayan islubu kitaba dayatarak fazla 6ne ¢ikarmak gayrimesru seylerdir. Cevirmenin asli so-
rumlulugu metine karsidir ve biitiin iyi cevirmenler bunun farkinda olmak zorundadir. Elbette ce-
virmenin yaratici bir sahsiyet oldugunu gézden kacirmamak sart. Dengeli ve él¢iilii olmaya
calismak gerekir. Bu sorusturmaya konu olan vakada élgiiniin biraz kactigi gériiliiyor” (Atmaca
icinde Birkan 2006, vurgu bana ait).

Dikkat gekmeye calistigim bolumlerde gérildiiga tizere, kural koyucu bir geviri Gist-séylemini ben-
imseyen yazarlar, ayni zamanda bir geliski sergilemekten kaginamiyor ve bu celiski kendini en
acik bicimde “sinirlardan” soz edildigi zaman gosteriyordu. Bu bélimde yazarlar ayni anda hem
cevirmenin damgasindan hem de bu damganin megru sayllamayacak bir diizeyde kullaniimasin-
dan ya da hem gevirmenin yaraticiligindan hem de yaraticilikta 6lgliyli kagirmaktan bahsediyor-
lardi. Ancak “kimi”, “bazi” durumlarin tam olarak nasil belirlendigi sorusu ile gevirmenin
miidahalesinin ne zaman hos goriilebilir olacagi ve ne zaman bir ihlal teskil edecegi herhangi bir
acikhiga kavusmuyordu. Bu baglamdaki sinir sorunsalinin 6nemli olmasinin nedeni, bu sorunsalin,
ilki lehine olmak Gzere 6zgiin ve geviri arasindaki ikili kargithk ve cevirmenin karar-veren bir 6zne-
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uzman olarak algilanmamasi konulariyla dogrudan baglantili olmast.
Ceviri-Yorum

Bir yandan gevirmenlerin 6zgiin esere her tirlii miidahalesini mahkim edip, ayni zamanda m-
dahalenin icinde ya da disinda hos goriilebilecegi ya da gérilemeyecegi sinirlar konusunda netlik
sergileyemeyen s6z konusu ¢eviri séylemi, anlamin sabit olabilirligini ima ettigi 6lglide 6zcl bir
dildir. Anlamin sabit olamayacagini, her gosterilenin ayni zamanda bir gésteren oldugunu soyleyen
Jacques Derrida’ya goére, anlamin eksiksiz aktanimina, mutlak gevrilebilirlige duyulan inancin
temelinde “goksesliligi bastirma” (master plurivocality) arzusu yatar (Derrida 1981: 20, 1985:
120). Bu arzunun da gevirmenleri, anlamin tek sahibi olarak goriilen yazarin metnine, yani 6zgiin
metne midahale, yani haksizlik etmekle suglayan; 6zgiin metnin anlaminin sadece kendi anladigi
gibi oldugunu varsayip yoruma alan birakmayan; ama ayni zamanda, biyik “su¢” sayilan yoru-
mun/miudahalenin kimi zaman da hos goérilebilir oldugunu dile getiren bir séylemde gligli
bicimde yankilandigini iddia etmek yanlis olmaz sanirim.

Yorum ya da ceviri stirecinde yorumun kaginilmazligi geviri ist-sdyleminin en tuzakl konularindan
biri. Ornegin Tuncay Birkan ¢evirmeni “bagimli yaratic” (Atmaca iginde Birkan 2006) olarak tanim-
hyor. ilk bakista geviri edimine ickin karmasayi yakalar gibi gériinse de oldukga sorunlu bir tabir
bu ashnda. Philip Lewis’in “saldirgan sadakat” (abusive fidelity) (Lewis 1995) tabirini akla getiriyor.
Hemen arkasindan da ¢evirmenin kaginil{(a)maz yorumundan kagmaya galigirken Lewis’in 6nerdigi
bu kavrama Rosemary Arrojo tarafindan getirilen hakh elestiriyi. Rosemary Arrojo Lewis’in 6n-
erdigi kavramin, aslinda hala kat bir sadakat anlayisi icerdigini, Lewis’in, 6zglin metne saldirgan
bicimde sadik kalmaya ¢alisan ¢evirmeninin aslinda yine kendi 6zgiin metin yorumuna sadik
kalmakta oldugunu goz ard ettigini soylliyor. Arrojo’ya gére mutlak tekrarin (perfect repetition)
imkansizligini kabul etmek, her ¢evirinin aslinda bir “saldin” {(abuse), bir “sintr ihlali” (transgres-
sion) oldugunu da kabul etmek anlamina geliyor. (Arrojq 1995: 26-27). Yukarida goruslerini alin-
tiladigim yazarlarin da inanmak istediklerinin tam da bu mutlak tekrar oldugunu disiiniiyorum.
Ancak, sinir sorunsali ile gostermeye ¢alisghgim gibi, mutlak tekrara duyulan inangla birlikte bunun
imkansizligi da siziveriyor s6z konusu elestirilerin satir aralarindan. Bu imkanlihk ve imkansizlik
arasindaki denge bulunmaya galisilirken elestirilerin tutarlilig1 sinir gizme agamasinda hepten yi-
tiveriyor.

Cevirmenin miidahalesini kabullenmek

Rosemary Arrojo, postmodern bir dil ve 6zne yaklagimi baglaminda hi¢bir okumanin bir metni
aynen tekrarlayamayacaginin ya da korumayacaginin kabul edilmesi halinde, gevirmenlerin, kart-
lar acik oynandigi siirece, yazarlik haklarini kullanma haklan oldugunu séyler (Arrojo 1997: 18).
Arrojo’nun bu 8nemli cimlesini ilk okudugumda siipheye kapildigimi, boyle bir yaklasimin “her
seyin mubah” olacagi anlamina gelip gelmedigini, goéreceliligin kaygan zemininde kaybolmamiza
yol agip agmayacagini disstindigumi hatirliyorum. Stiphelerimin, Arrojo’nun énerdiginin her seyin
mubah olmasindan ziyade, zaten uygulamada var olmus, olmakta ve olacak olani tarif ettigini
fark ettigimde silindigini de. Kabul etsek de etmesek de, begensek de begenmesek de, cevirmenin
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miidahalesinin ya da yorumunun kaginilmazhigi salt bir soyutlama degil, olmakta olan seydir. Cikis
yolu ise kartlarin agik oynanmasidir. Cevirmen, sadakat boyundurugu altinda rastgele élcutlerle
mahkiam edilmek yerine ne yaptigini bilen bir iletisim uzmani olarak (Vermeer 2000) algilanmali
ve cevirmenden aldig) kararlarin hesabint vermesi, kartlar acik oynamasi beklenmelidir. Cevir-
menlere yonelik bu talep ise, gevirmenlere, akillarina eseni yapabilecekleri sinirsiz bir 6zgiirlitk
alani agmamakta, tam tersine omuzlarina biiyiik bir sorumluluk yiiklemektedir. Celal Uster’in
hakli gagrisina verebilecegim cevabin 6zl ise tam da bu noktadir: Konuya Ceviribilim ¢ergevesinde
yaklasan bir geviri 6grencisi olarak, s6z konusu iki ¢eviri vakasinin yarattig tartismada beni asil il-
gilendiren g¢evirmenlerin kendilerini nasil konumlandirdiklar, kendi geviri uygulamalarini nasil
sahiplendikleri, bagska bir deyisle cevirmenlerin Grettigi ceviri Ust-sdylemidir.

Cevirmenlerin Soylemi

Bu yazinin amaci agisindan, en kritik konu gevirmenlerin kendilerini geviri siirecinde nerede ve
nasil konumlandirdiklari. Sayisal gereklilikler nedeniyle Perec’nin kitabindan bir béliim atip, yerine
yenilerini ekleyen Yardimci kendi geviri edimi konusunda sunlar soyliyor:

“Ben, cevirmenin 6zglirligiinii en az dizeyde kullanmak, 6zgiin metne hi¢c dokunmamak istedim...
Kaybolus... aslina sasilacak kadar sadik kalinarak yapilmig bir ceviridir’ (Yardimci 2006).

Ozgiin metne kendi tespit ettigi gereklilikler dogrultusunda “miidahale etme” hakkmi kullanmis
bir gevirmen olarak Yardimci’'nin kendisini yargilayan séylemi aynen kullaniyor ve yeniden-iiretiyor
olmasi sagirtici oldugu kadar ironik. Ayrica 6zgurlik kullandigini, ama bunu “en az” diizeyde yap-
tgini séylerken Yardimcr’'nin kendisi de yukarida sézi edilen geliskiye distyor ve 6zgurligi dere-
celendirmeye kalkistig noktada, yani hem dzgiirliik kullandigini hem de bunu belli sinirlar icinde
yapmaya c¢ahstigini iddia ettigi noktada sinir sorunsalini yeniden-tretmis oluyor. Tolkien’in kitabin-
dan 1453 tarihini ¢cikaran Caglar ise aldigi ¢eviri kararini agiklarken tam tersi bir tavir takintyor:

“O tarih okununca akla ilkénce istanbul'un fethi geliyor. Cocuklar da bunu diisiinecektir. Bu nedenle
ctkarmayi uygun gérdiim” (Caglar in Yazicioglu 2006).

Yani Gaglar, erek kitleyi géz 6niinde bulundurarak yaptigi miidahalenin arkasinda duruyor ve neyi

neden uygun gérmis oldugunu agik¢a belirtiyor. Bu miidahalede bulunup, agik¢a sahiplenmeye-
bilirdi de.

Bir geviri 6grencisi olarak bu iki geviri vakasina yaklagimim ne gevirmenleri yargilamak ne de onlar
ovmek seklinde. Ancak, Yardimcr'yl, kendi muidahalesini, yorumunu, uzmanhgini ve emegini son
derece tartismali sadakat kavramina kurban ettigi, yazarlik hakki kullandigi halde kullanmarmig
gibi davranmaya galistigi igin elestirebilirim. Diger yandan, Caglar’i 1453'Q gosterdigi gerekceyle
metinden gikardigi igin alkislamam ya da yargilamam. Ancak ¢cevirmen olarak verdigi karan agikca
belirtmesinin ve bu miidahalenin sorumlulugunu almasinin ise bizleri, gevirmen kimligi, ¢evir-
men-yazar, 6zgilin-geviri ikili karsithklan ve geviriden sadece sadakati anlayan geleneksel geviri
Ust-sdylemini yeniden dislinmeye tegvik etmesi agisindan, tzerinde diistiniilmesi gereken son
derece 6nemli bir hamle oldugunu séyleyebilirim.
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Geviribilim cergevesinde anlagilan ceviri elestirisi, artik gevirmenlerin “kayip”, “sadakatsizlik”
“yazara ihanet” gibi sadakat-odakl bir gergevede yargilanip mahkim ediimesinin ¢ok ilerisinde.
Betimleyici Ceviri Arastirmalari (Toury 1995) ile geviride ne olmasi gerektigi tarismasinin terk
edilip, olanin betimlenmesi ve geviri kuramlarn 151§inda incelenmesine baslanal ¢ok oldu. Ancak
yakin tarihte yasanan yukaridaki tartisma gosteriyor ki, biz ¢eviri 6grencilerinin, Ceviribilimcilerin,
hem c¢evirinin karmasik ve kendine 6zgii dogasini hem de betimleyici ceviri elestirisinin ne
oldugunu daha fazla anlatmasi gerekiyor. Aksi takdirde, iki bin yillik geleneksel geviri Gist-sdylemi
varligini hem elestirmenlerin hem de ¢evirmenlerin zihinlerinde olanca giicliyle siirdirmeye
devam edecek.
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Ayza Vardar

Venuti’'nin “Yabancilagtirici Ceviri” Onerisi

Lawrence Venuti’nin ilk 1998 yilinda yayimladig kitabi The Scandals of Translation, Amerikalt bir
gevirmen-kuramcinin yerel edimlere getirdigi siki elegtiriler iizerine odaklaniyor. Bu elegtiriler
Anglo-Amerikan baglamda ele alindiginda kayda deger anlamlar gikarilabilir. Savimi bir cografi
alan kisitlamasi yaparak ortaya koymamin baslica nedeni, Venuti’nin de sikintilarindan baglicasi
olan Amerika’daki geviri aligkanliginin gevirmenin gériinmezligi (seffaflik) tizerine kurulmusg oldugu
gergegidir.

Cevirmenin gérinmezligi Gzerine 1995 yilinda yazdigi kitapta Venuti; Amerika’da ¢evirmenlerin
metni ellerinden geldigince rahat okunur bir metne dénistiirerek cevirdiklerini, béylece okurun
metne yabancilagmadig icin ceviri metin okudugunu fark etmedigini séylilyordu. Burada ce-
virmene ait secimlerin; ¢evirmenin cinsiyeti ya da artyetisiminin gereklerinin hissedilmemesi; kay-
nak metnin 6zglin géndermelerinin eritilmesi Venuti’nin asil rahatsizligiydi. Scandals of Translation
adl kitabindaysa gevirmenin gériinmezliginin; egemen politik séyleme hizmet ettiginin altini
Giziyor. Yani kaynak metni erek okura kolaylik olmasi igin yerlilestiren, ‘akicilagtiran’ cevirmen;
farkinda olarak ya da olmayarak o metni egemen Amerikan kanonuna dahil ederek metnin biri-
cikligini gérmezden geliyor. Venuti igin bu son derece yaniltici bir geviri yontemi. Bu ydnteme
kargilik Venuti ceviri metinde gerek bicemde gerek sozciik seciminde heterojen bir yapi
gozetilmesinin; biriciklestirici, azinliklagtirici (minoritizing) unsurlarin gérmezden gelinmemesinin
daha etik olacagin soyliiyor. Okur geviri metin okudugunun farkinda olursa kaynak kiiltire yon-
elecek ve bu ydnelme egemen Amerikan kanonunu bozacak, Venuti'ye gére.

Yukaridaki girisimin, Amerika disindan bakildiginda ¢ok naif kaldigini goérilyoruz. Bu tir bir durum,
ceviri metinlerin egemen kanonda eriyip oraya dahilmis gibi gériinmeleri, ancak Amerika ve belki
biraz da ingiltere igin gegerli olacak bir durum. ikinci Diinya Savagi’'ndan beri en ¢ok geviri yapilan
kaynak dil ingilizce. Ulkemizde de en azindan son 40 yil igin konusursak yukaridaki durum gegerli.
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Ancak Tirkiye’de konustugumuz, Venuti'nin baktigi dirbine tam tersinden baktigimizda gére-
cegimiz durum. Biz, eviri metinlerin erek dizgemizde yarathgi baskalasimdan s6z ediyoruz ve bu
baskalasim genellikle kasitli bir yabancilagtrma olmus. Yani biz zaten Anglo-Amerikan ve Anglo-
Sakson diinyanin metinlerini onlarin biricik unsurlariyla gevirmis oldugumuz igin; Venuti’nin éner-
isini uygulamig bulunuyoruz. Ancak kimi politik durusu olan kurumlar ya da ¢cevirmenler Venuti’nin
varsaydigi egemen séyleme karsi duran tutumlar sergilemisler elbette. “Bati’y eksiksiz bir metin
gibi cevirme” galismalarinin algimizdaki Bat’yr sekillendirme calismalarina doniigmesi, tank
oldugumuz zaman dilimine ait bir edim. Ancak bu edimde bir amag s6z konusu. Okurun aigisinda
olmayan bir kavram, Bah, kanonda gok hizh sekilde yerini alip var edilmeliydi ve bu var edilig yerel
alginin sosyo-kiiltiirel altyapisini sarsmayacak bir sekilde gergeklestirilmeliydi. Tirkiye'de Batdan
yapilan gevirilerle bir “Bati” algisi ve “Batili kimligi” yarahimasi siirecinde baskin olan durus ege-
men durus mudur yoksa egemen durugun karsisinda kalan bir séylem midir buna kim karar vere-
cek? Bu kararda hangi otoriteler nesnel hangileri 6zneldir, buna kim karar verecek?

Venuti ceviri ile kiiltiirel kimlik olugturulmasi egilimlerini (appropriation) dogru bulmuyor ancak
gevirilerin kiltiirel sdylemle iligki ve etkilesim igerisinde oldugunu da yadsimiyor. Yine de bu
kitabini Gzerine kurdugu “cevirmenin goriinirligi” vasitasiyla geviri metnin egemen séylemde
eritilmemesi onerisi, bir 6rnek lizerinden yerellestirdigimizde yetersiz bir séylem olarak kaliyor.
Ote yandan Venuti'yi kendi durumuna disaridan bakamadig: igin suclamak yerine; Amerika’da bu
tur bir farkh durusu temsil ettigi icin kutlamak gerekir. Sonugta onun énerdigi ceviri ydnteminin
tuttugunu ve Amerikalilarin Portekiz, Hint, Gin ya da Turk kiltirine ait metinleri kaynak
metindekiyle benzer bigemsel ve sdzciiksel zorluk derecesiyle okudugunu diisiinmek bile hayli il-
ging olabilir. Bu tutumun egemen séylemler izerindeki etkisi bu sekilde yapilan geviriler okun-
duktan sonra kaynak kiiltiire tekrar yansiyacak ve kanonumuzda ceviri edebiyatin algisi
degisecektir ama bu su an icin iyimser bir varsayimdan 6te degil. Kaldi ki Amerika’da ya da in-
giltere’de gok biiyiik rakamlarla baski yapip yiksek kar paylariyla satis yapan yayinevlerinin ya-
bancilastirici geviri konusundaki gériislerine yer vermiyor Vermeer. Bu yayinevlerinin editérleri
okurlarinin okuma aliskanliklarini géz ardi ederek daha az satig yapmayi goze alabilecekler midir?

Venuti dilbilim odakli geviri kuramcilarini sosyo-kiltirel degerleri gormezden gelip veriler igiinda
ceviriyi bir bilim alani haline getirmek icin kuramlara bogmakla suglarken, evirinin bizatihi sosyal
degerleri yeniden yorumlayici bir edim oldugunu hatirlatarak kiltire! incelemeler icerisinde
degerlendirilmesi gerektigini sdyllyor. Ona gore bu dilbilimcilerin odaginda gelisen ceviri in-
celemeleri, gergek akademi diinyasina ve gergek diinyaya uzak, soyut bir alan haline gelmis; oysa
giic savaslaninin ve kiiresel kiiltiir ekonomisinin ortasinda, son derece somut bir alan. Bu yaklagim
zaten ceviri konusunda galisantarin son zamanlarda yapmakta olduklari bir 6zelegtiri. Ancak Venuti
bu elestirisini destekleyecek kanitlarini kendi yaptigi gevirilerin bigemsel 6zelliklerinden derlemis.
Aslinda basta soyledigi ceviride erek kiiltiiriin oldugu kadar kaynak kiiltiriin 6zelliklerinin de ko-
runmasi fikri, egemen sdylemin politik durusunu sarsmasi agisindan kiiltiirel bir bakis gibi
goriiniiyor. Ancak bu bakig igin verilen érnekler dilsel boyutta.

Venuti’nin yapisalc kokleri, kiittiirel bakisa dilsel bir taban yaratmis; belki de o bunun farkinda
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degil. Sonugta gevirinin kiltire etkisi dilsel boyutu gozetilmeyecek bir konu degil. Ancak Venuti
kiiltirel incelemeler alanindan biri igin alana dahil olmaktan gok uzak, geviri sorunlarina ve kendi
hedeflerine odakli, daha gok 6gretici, yol gdsterici amagh calismis gibi gorunuyor: Baskin olmayan
bir edebiyatin iriniind baskin bir kiiltiiriin diline cevirirken kaynak kiiltiiriin kendine 0zguligina
yansitan dgeleri korumaliyiz, ona gére. Giinkii bu eserler politik diinyada baskin kiiltiirin eser-
leriyle esit gérilmiiyor, dolayisiyla bir dizi pozitif ayrimcilik ydntemiyle ceviride bu durumu esitle-
meye calisabiliriz, diyor. Ornegin kaynak metin yazar yéresel dile yer veriyorsa biz de o sézciikleri
oldugu gibi birakmall, dilsel anormallikleri baskin dile yansitmaliyiz. Timceler, kaynak edebiyatin
aliskanligi geregi uzun ve yogun ise biz de g¢evirmen olarak onlari kisaltmamali, bélmemeliyiz. Bu
sekilde yapilan “yabancilastirici” geviri, kaynak kiiltiirii ve cevirmeni gériinir kiliyor ona gére. Aksi
takdirde, baskin dile (ingilizce’ye) gevirirken akicilastinilarak, tiimceleri kisaltip yerel kullanimlari
6gtterek yapilan geviri, yani “yerlilestirici” geviri ona gore yalnizca baskin kiiltiiriin okurunun kay-
nak edebiyata ve kaynak kiiltiire uzak kalmasina yariyor. Yani baskin olmayan kiiltiirlerin geviri
edebiyat yoluyla taninmast misyonunu basaramiyor.

Peki yukaridaki énerilerle cevirmek her zaman Venuti’nin disiindigi gibi kaynak kiiltird dogru
tanitan, esitsiz gug iligkilerini notrieyen, gevirmeni gériiniir kilan sonuglar verebilecek midir? Bu
soru birkag sebepten dolayi olumsuz yanitlanabilir. Oncelikle, yerel dil kullanimlarini erek metne
tagimak, bu ugurda dipnotlara, sézliikcelere ve ek agiklamalara yer vermek eserin yazinsalligini
bozarak ansiklopedik kaynak seklinde okunmasina yol agabilir. Kaynak dildeki anormallikleri ak-
tarmaya ¢aligmak metnin oldugundan gocuksu ya da kétii yazilmig bir metin oldugu izlenimini de
verebilir. Kaynak kiitirdeki farkiligin vurgulanmasi ugruna bu farkliliklar fetislestirilerek Sarkiyatgl
segimlere yol agabilir. ikinci olarak, Venuti’nin énerileri kimi ¢agdas ceviribilim aragtrmacilar
tarafindan “kaynak odakli geviriye déniis” seklinde algilanmaktadir. Oysa kiiltiirel dizgede ceviri
anlayigi erek metne kaymis; simdilerde ise bu ikili zitliklardaki 1srarin bos bir ¢aba oldugu ve ge-
virmenin artyetigiminin, amacinin, geviri biceminin, hatta anlik psikolojisinin geviri kararlarini etk-
ileyecegi gindemdeki tutumlardandir. Yani ceviri stratejisi cokkatmanlidir ve erek ya da kaynak
odakli seklinde sabitlenmemelidir. Ugiincii olarak yabancilagtirici ceviri énerisi bircok dayatmay!
glindeme getirerek gevirmeni goriniir yapma ya da dzgurlestirme amaglarindan ¢ok onu kisitla-
yarak kaliplara sokma yoniinde islemektedir. Bitiin bu sebepler géz 6niinde alindiginda ya-
bancilastirici gevirinin de, yerlilestirici geviri gibi topyekun bir geviri stratejisi olarak
uygulanamayacagi sonucuna ulasabiliriz.

Peki cokanlamhi ve metinlerarasi géndermeler tasiyan edebiyat eserterinin yorumbilim agisindan
degerlendirilmesi Venuti’nin amacina hizmet eden bir sonug ¢ikarir mi? Amerika’daki bir gevirmen
gorinmez olmayi ve eseri yerel algida ¢eviri oldugu hissedilmeyecek sekilde cevirmeyi amaclasin
diyelim; bu ugurda gérmezden gelecegi unsurlara nasil karar verecek? Yorumbilim, bu kararda
kesin elenecek anlam birikimlerinin oldugu varsayimina kuskuyla bakar. Venuti “kalint” (remain-
der) ve” telafi” (compensation) kavramlarini ortaya atiyor. “Seffaflik” ilkesiyle ¢evrilen bir metinde
bile direng gésteren 6geler olacaktir; bunlara kalinti diyoruz. Kalinty, seffaflik ilkesini reddedecek
¢evirmen icin bir anahtar. Kalintilardan yola gikarak erek metni olusturacagi minimum ya-
bancilagtirma diizeyini yeniden kurabilir gevirmen. Telafi ise, kaynak metindeki aktarlamaz Ogeler
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icin metnin baska yerinde yaratlacak bir ekstra geviri. Boylelikle cevirmen daha 6nce kaybettigi
bir 6geyi metnin bagka yerinde yerine koyacak. Ancak biitiin bunlar gevirmenin artyetigsimi ve
baska bir¢ok niteligi sonucu degerlendirebilecegi durumlar. Venuti de tek bir kusursuz geviri
oldugu varsayimindan yola gikmiyor ancak iyi t;evm -kéti geviri ayrimini gevirmenin bu seffaflik
ilkesine yaklasimina gére yapiyor.

Sonug olarak Lawrence Venuti’nin ¢evirmenin seffafligi kavramini politik sdylem diizeyinde
Amerika’da bu noktaya tagimasi takdir edilecek bir diisiince seriiveni. Yabancilagtirma kavraminin
Amerika’daki ceviriler baglaminda yeniden degerlendirilip tersten okunmasi da yenilikgi bir bakis.
Ancak Venuti’'nin bu kitabinda kullandigi egemen sdylem kavrami Amerika baglami igin ne kadar
agiksa diger cografi ve kiiltiirel baglamlar igin o kadar bulanik. Kendi yarattigi yaklagimda ikiliklere
fazla egilmis olmasi onu da diisiindiirmus olacak ki kitabin sonunda gevirmenlerin akicilik ya da
direngli metin yaratma kavramlarindan éte, séyleme bagh bir ydntem (discursive strategy) ben-
imsemeleri gerektigini séyliiyor. Boylelikle Vermeer’in Skopos kuramina geldigini séyleyebiliriz.
Seffaflik ya da gériinirliik, akicilik ya da direng, biriciklestirme ya da eritme, yerlilestirme ya da
yabancilagtirma hep amacimiza gore degisken gerekcelerle verecegimiz kararlardir ve unutma-
maliyiz ki bu ikiliklerin yanina her an onlarin dengesini bozacak ¢oklu kavramlar, gri alanlar gelebilir.

Kaynak:

Venuti, Lawrence. The Scandals of Translation. London and New York: Routledge, 1998.
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Sakine Eruz

Oniig Yilhk Gel Gitli Bir Oykii:
Ceviri Dernegi ve Tiirkiye'de Cevirmenlik Mesleginin Statiiye Kavusmasi

Yil 1999. Yildiz Teknik Universitesi'nin Caglayan'daki kampiisiiniin giris katinda bir salonda Ceviri
Dernegi'ni kurmak tizere bir araya geldik.

Biiyiik ideallerim (1) var... 1986 yilinda Tiirkiye'ye dénmeden, yaklasik sekiz yil Almanya'da ézerk
eyalet sinavli ve yeminli (mahkeme cevirmeni) cevirmen olarak calismis bir cevirmenim, ve saniy-
orum ki, Tiirkiye'de de bu diizenleme olusturulabilir.

Oysa zaman iginde 6grenecegim, eylemlerin gergeklestirilmesi sistemlerin esnekligi ile olanakl...

Hasan Anamur, Osman Kaya, Turgay Kurultay, Isin Bengi-Oner, Nihal Akbulut, Turgut Agar, Rafet
Saltik gibi akademisyen, gevirmen, geviri isletmecileri bir araya geliyorlar ilk kez. Amaglari geviri
etkinligini odaga alan ortak bir dil ve diisiincede bulusmak.

imdi bir onii¢ yil ileriye gidelim ve bu oniig yil iginde neler olmus ya da olmams gérelim.
26.02.2012 tarihinde Ceviri Dernegi ve Geviri isletmeleri Dernegi "Cevirmenlerin ve Ceviri Islet-
melerinin Hak ve Yiikiimliiliikleri" bashkl bir toplanti diizenliyor. Gel gitlere bu toplantidan baslay-
ahm. Ashinda gevirmenlik mesleginin bir ¢at altinda bulugmasina yonelik ilk etkinligin yetmisli
yillarda Isin Bengi-Oner ve Osman Kaya girisimiyle baglatildigini da bu toplantida &greniyorum.
Ancak o tarihlerde sadece g kisi bir araya gelebilmis, ve bu ii¢ kisinin de ortak bir dilde bulusma
olanag bulunmadigi iin girisim bagarili olmamis. Demek ki, kirkiki yildir ugrasiliyor gevirmenlik
meslegini, meslek olarak bir statiiye kavusturmak igin.

Evet, biz d6nelim yine 1999'a. Tiiziik igin bir kurul olusturuluyor, kurulda hukukgu ¢evirmen Turgut
Agar, ceviri isletmecisi Rafet Saltik ve ben bulunuyoruz. Geviri igletmecisi Osman Kaya'dan da
destek aliyoruz. Belli araliklarla bulusup tiziigi olusturmaya calisiyoruz. Benim igin bu son derece
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can sikici bir durum, giinkii Steki Gyelerle ayni dili konusmam neredeyse olanaksiz gibi geliyor
bana. Yine de, Turgay Kurultay'in da destegini alarak bana yillar gibi gelen birkag ay1 kapsayan bu
stireyi ¢cok da fazla yipranmadan atlatabiliyorum. Tizik oluguyor, ve Ceviri Dernegi 1999 yilinin
Kasim ayinin 17'sinde resmi statiisiine kavusuyor.

simdi can alici soruya gelelim. Bu gorece upuzun ve gdrece kisa sure i¢cinde ne yapabildi dernek?
Gériiniste fazla bir sey yapamadi, giinkii yasal dayanaklari (2) olamayan bir meslek grubunu tem-
sil eden ve "dayanisma" gibi kavramlarin liiks oldugu bir sistemde yeterince liye sayisina ulagmak
da pek olanakh degildir. Dernekgilik anlayisinda "Dernek bana ne verebilir?" gibi bir tutum &n
planda oldugu siirece de, ayda on lira dernek aidatindan dahi kaginan insanlar olabiliyor. Oysa,
dnce Uyenin dernege katkida bulunmasi gerekiyor, her ne kadar dernegin tiizel bir kimligi varsa
da, dernek ancak lye olan "dzel" kigilerin bilingli girisimleriyle islevsel bir platformda kendini
gosterebilir. Sonugta dernek liyeye degil, 6nce lye dernege emegini vermek zorunda, ki emeginin
semeresini zaman iginde toplayabilsin.

Ceviri Dernegi'nin Geviri isletmeleriyle birlikte diizenledigi 26.02.2012 tarihli toplantida, yetmisli
yillardan bu yana Isin Bengi-Oner ile birlikte bu alanda dur durak vermeden girisimde bulunan
Osman Kaya diyor ki "Cevirmenleri Tiirkiye ¢capinda temsil edebilmemiz igin iye sayimizin yik-
selmesi gerekiyor".

Aklima Almanya'daki BDU (3) diisiiyor. Almanya Cevirmenler Birligi BDU, 7000 iiye sayisiyla Aiman
Federal Meclisi'nin dahi muhatap aldid: bir dernektir. (krs. Eruz 2003: 60-64)

Uye sayisi baski unsuru demektir, her bir iye oy verecek bir vatandastir, bir de bu vatandasin
ailesi vardir, aslinda her bir liye yaklagik iki gorinmez tiyeyi de beraberinde getiriyor.

Ote yandan diisiiniiyorum, "derneklesme kiiltiiri" pekismeyen bir toplumda yasiyoruz. ihtiyaclar
listesinde kitabin 435'inci sirada yer aldigi bir iilkede, yillardir dayamsma kavraminin
égretilmedidi bir egitim sisteminden gelen insanlar, nasil iye olsunlar bir dernege. Unutmadan
séyleyeyim, Almanya ve Japonya'da armagan edilen nesneler arasinda kitap birinci sirada yer
aliyor. Zihnim bana bir oyun daha oynuyor, bir siire 6nce verdigim ders aklima geliyor. Bir énceki
derste égrendikleri kavramlarla, kavramlarin islevini anlatan tiimce kurmalarini istiyorum. Bir
é§renci parmak kaldiriyor, éniindeki kitaba bakarak kitaba yazdigi bir tiimceyi okuyor. Tiimce
gerek dilbilgisi gerek anlam bilgisi agisindan yanls. Ama bu yanhgslar hi¢ énemli degil, orta ve
lisedeki egitim sisteminden gelen &grencilerin bilgi dagarciklar: her yil daha azaldigi igin, bu tir
yanhslara zaman iginde ister istemez alisiyor egitimci. Bu kez 6nemli olan, miisvedde olarak kul-
landii kagidin da benim igin "gok yanhs", onun icin ise "cok dogru" bir kagit olmas:. Kitabin ik
sayfasina karalams bu tiimceyi tikenmez kalemle ve hicbir sey olmamis gibi oradan okuyor tiim-
cesini, ve biiyiik bir emek kaynadi olan kitaba kars isledigi sucun hi¢ mi hi¢ aynminda dedgil. Egitim
sistemimizin iiriinii 6§rencinin kabahati yok diyelim, ailesinin de mi kabahati yok? Herhalde yok,
¢linkii éyle bir editimden gegmeden nereden bilsin, bir emek iiriind olan kitabin da ashnda haklar
oldudunu ve kitabin camini durup dururken yakmamasi gerektigini. Kitap onun igin arti degeri ol-
mayan bir tiiketim maddesi, o kadar.
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Avrupa Birligi Ogrenci Hareketliliginin isim babasi diisiindr, bilim adami, Erasmus von Rotterdam (1465-1536)
"insani insan yapan aldigi e§itimdir," (4) diyor.

Evet dénelim yine 2000'1i yillara. Osman Kaya'nin girisimleriyle dernek baska bir dernegin mekanlarinda Tak-
sim'de ve daha sonra Mecidiyekéy'de Osman Kaya'nin biirosunda, bazen de istanbul ya da Yildiz Teknik Univer-
sitesi mekanlarinda bulusmaya ve etkinliklerini siirdiirmeye devam ediyor. 2000'li yillarin ortalarina dogru
Etik Kurul olugturuluyor, organizesi bana devir edilen kurulda yirmiye yakin liye var, birkag ay siireyle Taksim'de
bir kafede belirli araliklarla bulusup gevirmenlik etigiyle (5)ilgili bir metin olugturuyoruz.

Daha sonra dernek ve Universite i birligi yapmaya bashyor. Turgut Agar ilk kez Almanca Miitercim Terciimanhk
Anabilim Dali 6grencilerine yénelik hazirladigi Hukuk Bilgisi dersine girmeye baghyor. Halen istanbul Univer-
sitesi'nde ders veren hukukgu-gevirmen Turgut Agar daha sonraki yillarda ingilizce ve Fransizca Mitercim
TercGmanlik Anabilim Dallar’'na da Hukuk Bilgisi ve Kukuk Cevirisi dersleri verecek. Keza gunimiizde Ceviri
Dernegi ve Ceviri isletmeleri Dernegi tiyelerinden Melek Agikbag ve Dilek Yazici da ingilizce Miitercim Tercii-
manlik Anabilim Dali'nda ders veriyor. Bunun disinda giincel geviri piyasasindaki gelismeleri de kugatan bazi
dersler piyasa ile etkilesim icinde yapiliyor ve bu derslere cevirmenler ve ceviri isletmecileri davet ediliyor.

Bu etkilegim salt ders diizeyinde devam etmiyor kuskusuz, geviri piyasasi ile akademinin bir araya geldigi,
ceviri derneginin ve ¢evirmenin adinin farkh ortamlarda duyuruldugu ve 6grencilerin de katildigi etkinlikler
diizenleniyor. Panellerin bir kismi her yil TUYAP'ta yapiliyor. Telif haklan yasalarinda ¢evirmenin konumu ak-
tarliyor 6grencilere ve akademisyenlere. Dernek ve akademi birkag giine yayilan ulusal ve uluslararasi etkin-
likler diizenliyor ve dernek iyeleri dernek adina istanbul disinda yapilan uluslararasi etkinliklere de katihyor.
(6) Dahasi dernek 2001 yilinin Mart ayinda istanbul Valiligiyle bir protokol imzalayarak Afette Rehber Cevir-
menlik (7) gibi ok dnemli bir yapilanmay: gergeklestiriyor ve 2005 yilinda FiT (Uluslararasi Cevirmenler Fed-
erasyonu) uyesi oluyor. (8)

Ancak Ceviri Dernegi’nin gergek amaci olan, gevirmenlik meslegini islevsel bir statliye kavusturmak igin yaptigi
girisimler bu giine degin istenilen meyveleri daha vermedi. Yeterli sayida Uyenin bagvurmamasi ve tim islerin
birkag tyenin stiinde kalmasindan étiirii, atilan kiigiik adimlar da zaman zaman gerekli ivmeyi saglayamiyor
ve Uye sayisindan 6tird ilgili resmi makamlara karsi temsil yetkisinde sorunlar olusuyor.

Bitlin bu gelismelere karsin ben de Geviri Dernegi Baskani Turgay Kurultay'in bu konuda dediklerine katihy-
orum: "Dernek isleri verilen emedin yiizde doksaninin patinaj oldugu bir alan olsa da, yine de emeklerin bosa
gitmedigini disiniyorum." Dernegin ardinda Yildiz Teknik Universitesi, istanbul Universitesi ve daha nice &zel
Universite ve devlet Gniversitesi mensuplarinin, nice gevirmen ve ceviri igletmecisinin ortaklaga ézveriyle sarf
ettigi yadsinamayacak biiyiikliikte bir emek var.

7 Mayis 1997 tarihinde Ceviri isletmeleri Dernegi (9) kuruldu ve yazin alaninda geviri yapan gevirmenlerin or-
taklasa girisiminden olusan CEVBIR (10) de edebiyat cevirmenlerine yol gosteren bir Birlik olarak 2005 yilinda
yapilandi ve 2006 yilinda resmen kuruldu. Son yillarda ¢ok giizel bir gelisme daha yasandi ve Edirne'de, Trakya
Universitesi Geviribilim (11) égrencileri tarafindan 2010'un Mayis ayinda TUGEB (Tiirkive Ceviri Ogrencileri
Birligi) (12)olusturuldu. TUCEB ile birlikte Ceviribilim égrencileri organize olmaya, gevrelerinde nelerin olup
bittigini grmeye ve salt nicelik agisindan dahi Ceviribilim mezunlarinin ne denli glgcli oldugunu goézlemlemeye
bagladilar. Nicelikten bahsetmigken, su anda Tiirkiye'de ellinin iistiinde Miitercim Terciimanhk Anabilim Dali
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(13) oldugunu varsayarsak, 6grenci ve mezun sayisinin yakinda bes haneli sayilarla ifade edilebile-
cegini gozlemleyebiliriz.

Evet, yine glinimiize donersek, 26.02.2012 tarihinde gevirmen, geviri isletmesi sahipleri ve geviri
egitimcileri bir araya geldiler ve TUGCEB'in de temsilcilerinin bulundugu ve ¢ok sayida 6grencinin
katldg bir etkinlik diizenlediler.

Konusmacilar, ceviri isletmeleri dernegi Uyeleri, egitmenler ve cevirmenler ve akademisyenlerden
olusuyordu. Kiminin de, gogu gevirmen gibi birkag kimligi (sair, yazar, ¢evirmen, geviri isletmecisi,
akademisyen gibi) vardi.

"Cevirmenin ve Geviri isletmelerinin Hak ve Yiikimliiliklerini" kugatan konusmalarda her konus-
maci konuya kendi penceresinden bakarak aktardi.

Bu gercevede

eCevirmenler igin tip bir s6zlesme hazirlanmasi

eCeviri etkinligi kuram etkilesimi

sCeviri standartlar

Ceviri isletmelerinin cevirmenden bekledigi 6zellikler

Ceviri boliimleri 6grencilerinin geviri isletmelerinde staj yapmalan
eve geviri etigi

gibi tartismali konular tizerinde duruldu.

Etkinlige iiniversitelerle yakin isbirligi isinde bulunan Avrupa Birligi Bakanhg (14) Ceviri Esglidim
Baskani Ozlen Ustiin Kavalali da dinleyici olarak katildi ve agiklamalariyla katkida bulundu.

Evet, son onii¢ senede neler oldu, neler bitti? Ceviri alanindaki isbirligi kuskusuz salt derneklerin
kurulmasiyla olusmadi. Sabri Giirses 2005 yilinda buyiik bir 6zveriyle Tirkiye'de ilk kez yayinlanan
online geviribilim dergisini (15) ¢ikardi ve 2010 yilinda Gurses'in bu etkinligini ceviribilim dergisi
izledi. 2007'de de ceviri ve Geviribilimi kusatan basili yayinlara Tozan Alkan'in emeginin Grini
Cevirmenin Notu dergisi eklemlendi. Geviri alanindaki yapinin saglamlagmasini saglayan ve bir tar
harg goérevi géren bu dergiler (16) disinda, Turkiye'de son yillarda akademisyenlerin yazdigi Ce-
viribilim alanlarini kugatan kitaplar {17) yayinlandi ve halen yayinlaniyor.

Her iglevsel etkinligin ardinda, yogun bir etkilesim agi vardir. Bu agin dokusu ne denli sik
orulebilirse, etkilesim de o denli etkin gergeklesebilir. Tirkiye'de de son oniig yilda geviri alanin-
daki etkinlikler gerek akademi, gerekse geviri piyasasi agisindan bu agin dokusunu saglamlagtir-
maya y6nelik gergeklesiyor.

Sonug olarak geriye doniip baktigimda, oniig senede dernegin bir cok farkh alanda geviri ugrasina
emek veren bireyleri bir araya getirdigini géniil rahathgiyla séyleyebilirim. Oyle ya da béyle, ge-
virmenlik mesleginin Tiirkiye'de bir statiiye kavusmasi igin, bu alanda ¢alisaniar ortaklasa girisimde
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bulunuyorlar. En 6nemlisi de TUGEB (18) gibi cevirmenlikle ilgili konulan sorunsallagtiran bir toplu-
lugun Gyelerinin heyecanlari, aldiklan akademik egitime inanmalari ve gelecekteki mesleklerine
sahip cikmalari, kisaca giiglerinin ayriminda olarak sesterini farkl kesimlere duyurabilmeleri.

Birlikte hareket etmezsek (19) uzman cevirmenlere ve bu isle dogrudan ilgili kurumlara sorul-
madan ilgili mercilerin geviri gercegi ile bagdasmayan buyurgan diizenlemeler getirmesi olanakli.
Son toplantida izledigim ve beni mutlu eden bir olgu da, TUGEB, Geviri Dernegi ve Ceviri islet-
meleri Dernegi'nin de bunun farkinda olmasi, ve gevirmenlik mesleginin iglevsel bir statiiye kavus-
mas! i¢in geviri ile ilgili farkli tim gruplarin gikarlarini temsil eden kisilerin bir araya gelmesi.

Metne ceviri igletmecisi, cevirmen ve sair Mete Ozel'in ceviri etkinligine bitinsel (20) agidan yak-
lagan sdzleriyle son vermek istiyorum. Ozel, gelen bir soruya verdigi yanitina, Cevirmenin Notu
Dergisi'nin 15’inci sayisinda Giiven Turan ile yapilan bir sOylesiden bir alinti ile baghyor. Turan
siiri anlamanin yolunun ceviriden gegtigini belirtiyor. (21) Ozel, bu ifadeyi tim metin tirlerini
kapsayacak sekilde kullaniyor, ve gevirinin her metni anlamak icin en iyi yol oldugunu séyliiyor.
siirde de, uzmanlik alani (22) gevirisinde de geviri sorunlarinin birbirine benzedigini, ancak ¢6zim-
lerin farkl oldugunu belirtiyor. Ozel, sanki ¢eviri kuramlarini uygulama alanina ¢ekerek, eylem
odakli iglevsel geviri yaklagimlarini yiize yakin dinleyici icin anlagilir kihyor.

Oyle ya da boyle tiim cevirmenler ayni yolun yolcusudur, ve Tirkiye'de islevsel bir gevirmenlik
meslegi mevzuatina kavugmak istiyorsak, ipi hep birlikte gogislemek zorundayz.



Ceviribilim | 134

Yararlanilan Kaynaklar:

internet adresleri

(10.02.- 28.02.2012)

AVRUPA BIRLiGi BAKANLIGI, Geviri Esglidiim Bagkanligi http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=46285&I=1
BOU http://www.bdue.de/

CEVBIR : http://www.cevbir.org/

CEViRi DERNEGI: http://www.ceviridernegi.org/?sayfa=icerik&id=23

CEVIRi ISLETMELERI DERNEGI: http://www.cid.org.tr/default.asp

CEViRiBILIM DERGISI : www.ceviribilim.com

FIT: Fédération Internationale des Traducteurs/ International Federation of Translators. http://fit-
ift.org.dedi303.nur4.host
h.net/index.php?frontend_action=display_compound_text_content&item_id=980

Sakine Eruz -

http://www.sakine-eruz.com /ceviribilimsel-kaynaklar-sakine-eruz-esen/index.php

Van Depremi ve Afette Rehber Cevirmenlik http://www kastamonupostasi.com/kposta3/index.asp?fuse-
action=home.makale&cid=19802

Van uzakta degil, Van yiiregimizde... http://www.kastamonupostasi.com/kposta3/index.asp ?fuseac-
tion=home.makale&cid=20023 (2008) S

"Birlikte Hareket Etmezsek...." (9.11.2008)

Ceviri Dernegi’nin diizenledigi “1968 Oncesi ve Sonrasi Cevirmen Hak ve Sorumluluklan” baghkh Panel’deki
konugma metni, 03.11.2008, Tilyap Kitap Fuan http://ceviribilim.com/?p=1145

TUCEB : http://forum.tuceb.com/

Dergiler:

Metis Dergisi, istanbul: Metis Yayinlari.1987 - 1992 yillari arasinda 21 sayi yayimlanmistir

Ceviribilim Dergisi, 2010'dan bu yana iki ayda bir yayimlanmaktadir, Sorumlu yazi igleri miidari: Sabri
Grses, istanbul

Cevirmenin Notu Dergisi, 2007 yilindan bu yana senede dért kere yayimlanmaktadir, genel yayin yénet-
meni: Tozan Alkan, istanbul

Etkinlikler:

TUCEB'in diizenledigi farkh etkinlikler

26.02.2012 tarihinde Ceviri Dernegi ve Ceviri Igletmeleri Dernegi'nin ortaklasa diizenledigi " Cevirmenlerin
ve Ceviri Isletmelerinin Hak ve Yiikiimliliikleri bashkl toplant

Kitap ve makaleler:

ERUZ, Sakine (2003) Ceviriden Geviribilime, istanbul: Multilingual

ERUZ, Sakine (2008) “Tiirkiye’de (Yeminli) Cevirmenin Konumu Ya Da Konumsuzlugu — Noter Cevirilerinin
Etik Boyutu," Ceviri Etigi Toplantisi, 7-8 Aralik 2006, Yay. Hz.: Betiil Parlak, istanbul Universitesi Yayinlan
4739,s. 85-96

HIRSCH, Ernst (1981) Rezeption als sozialer Prozess. Erlaeutert am Beispiel der Tiirkei, Berlin: Duncer &
Humblot)

HOLZ-MAENNTAERRI, Justa (1984) Translatorisches Handeln, Theorie und Methode. Helsinki. Academia Si-
entiarum Fennica).

TURAN, Giiven (2012) Séylesi, soylesiyi yapan: Gonca Ozmen, Cevirmenin Notu Sayi 15, s. 26-31.
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Dipnotlar:

(1) Biyik ideallerin gergeklesecegini inanmak aslinda safdillik olarak da nitelendirilebilir. Safdillik ise toplum-
sal kogullart yeterince tanimamaktan, toplumsal agdaki karsilikli etkilesimleri saydamlagtiramamaktan kay-
naklanmaktadir. Ote yandan, idealler olmadan da girisimleri gerceklestirmek olanakl degildir. Yaptlan isin
dogruluguna inanmak ve yapilan ise sahip ¢ikmak da ideallerin gerceklesmesini olanakli kilabilir.

(2} Ashinda uluslararasi hukuki diizenlemeler de dikkate alinarak olusturulan HUMK (Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu) ve CMUK (Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu) yasalarinda Tiirkge diline vakif ol-
mayan herkese bir cevirmen tahsis edilmesi zorunlulugu vardir. Kaldi ki gevirmen Noterlik Kanunu kap-
saminda da belirtiliyor. (krs. Eruz, Sakine (2003) Ceviriden Ceviribilime, istanbul: Multilingual, s 57-59)
Cevirmen mahkemelerde de bir yil siireyle bilirkisi listesine dahil edilebiliyor. Ancak, Tirkiye'de bilirkisilikle
ilgili mevzuatlarin 2011'de yeniden diizenlenmesine karsin, ilgili yasa maddelerinde ya da maddelerin
islevsel yorumlanmasinda agikliklar bulunmaktadir. Aimanya'da da cevirmen bilirkisilik stat{istine dahil ola-
bilir, mamafih bu konudaki diizenlemeler islevseldir. Otuzlu ve kirkli yillarda Tirkiye Cumhuriyeti'nde gagdas

. bir Universite sisteminin olugturulmasina katkida bulunan Musevi bilim insanlarindan Ernst Hirsch (1902-

1985) Tirkiye Cumhuriyeti'nin Telif Yasasi mimarlarindandir, ancak yasanin meclisten gegcmesi yillar alacaktir
ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Menderes Hiikimeti doneminde 1952 yilinda yurirliige girecektir. Ka-
nunun farkli maddeleri, seksenli, doksanh ve ikibin yilinin baslarinda yeniden yapilandirilir. Yasa mad-
delerinin biyiik bir kismi 03.03.2004'te degistirilmistir. (http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/957.html)
Bu yasaya gore edebiyat eserleri statusiine giren eserlerin gevirisinde cevirmen telif yasasina tabiidir, yasada
ceviriye “islenme eser" baghg| altinda bir diizenleme getirilmistir. Ancak Tiirkiye'de gevirmenlik meslegini
Gzerk bir meslek olarak taniyan bir diizenleme mevcut degildir. Hirsch 1981 yilinda kaleme aldig: "Rezeption
als sozialer Prozess" (1981, Berlin: Duncer & Humblot) baslikli eserinde, islevsel alimlamanin toplumsal
kogullara kosut gerceklesebilecegini belirtir. Toplum, konulari islevsel alilmamaya hazir degilse, o zaman
kanunlarin da i¢sellestirilmesi zordur. Bu baglamda “geviri" yasalar ve bu yasalardan yola gikarak olugturulan
yeni diizenlemeler de sistem izin verdigi oranda islevsel ahmlanabilir. Aslinda ilgingtir, biitiin bu séylenenler
ardinda Wolfgang Iser'in (1926-2007) ve Robert Jauss'un (1921-1997) altmigh yillarin sonlarina dogru ilk
kez dile getirdigi alimlama estetigi yaklagimi gizlidir. Sosyal Bilimler bir biitiin olarak ele alindiginda, bu ol-
gunun bitiin metin tirlerine uygulanabilir oldugu gozlemlenebilir. Kitap ya da metin ancak onu okuyanla
birlikte var olur, okurun dimaginda hangi bilgiler ve yasanmislikiar varsa, metin de o oranda canlanabilir.
Uzmanlk metinlerinde uzmanlarin ortak bir diizlemde bulusmalari gerektiginden bu yorumlama siireci
daha farkli isleyecektir, ancak yorumlarda belirsizlikler yine olacaktir, kaldi ki ¢eviri metinlerde bu belirsiz-
likler - erek kiiltiir odakli - daha yogun olarak kendini gésterecektir.

(3) http://www.bdue.de/

(4) "Menschen werden nicht als Menschen geboren, sondern als solche erzogen!”

(5)itiraf etmeliyim ki, bugiin etik konusuna daha farkli yaklagiyorum. Toplumsal ag, etigin islevsel islemesini
saglayacak diizeyde olmazsa, konulan tiim etik kurallar yapay ve ezber olarak kaliyor. Ote yandan, etik
bireysel bir olgu, onu toplumsal bir olgu diizeyine gekebilmek icin her bireyin etik olgusunu igsellestirmesi
gerekiyor. Bunun ne denli olanakli oldugu ise tartsmali bir konu. (krs. Eruz, Sakine (2008) “Tiirkiye'de
(Yeminli) Cevirmenin Konumu Ya Da Konumsuzlugu — Noter Cevirilerinin Etik Boyutu," Ceviri Etigi Toplantisi,
7-8 Aralik 2006, Yay. Hz.: Betiil Parlak, istanbul Universitesi Yayinlari 4739, s. 85 ~ 96)

26.02.2012 tarihli toplantida Geviri isletmeleri Dernegini temsilen katilan Ahmet Calli'min verdigi 6rnek de
etigin aslinda 6znel oldugunu gésteriyor. Bir sirkette tam zamanl calisan bir kimsenin, mesai saatleri disinda
geviri yapmasi o kisi tarafindan etik bulunurken, Galli tarafindan etik bulunmuyor. "Clinkii mesai disinda
yaptidi ceviriler nedeniyle giindiiz kadrolu isinde basarili olmasina olanak yok", diyor Calli, ve béyle bir kisiye
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kesinlikle is vermeyecegini belirtiyor. Kuskusuz yine ayni nedenlerden sirket de, ¢alisaninin mesai disinda

ceviri yapmasini etik bulmayacaktir. Burada ¢eviri isletmecisi ve gevirmen Umit Ozaydin'in sdyledikleri

geliyor aklima. Ozaydin diyor ki: "Onemli olan kérli ve mutlu bir isletme olmak." Bir is yerinde herkesin

mutlu olmasi! Acaba bu olanakh mi? Yoksa ¢evirmen ve geviri egitimcisi Faruk Atabeyli'nin dedigi gibi bu

ortamin olusmasi igin ilkin gerginlikten ve gikar ¢atiymasindan uzak bir altyapinin olusturulmasi mi gerekli?

Ya da "karsilikli etik davramisin" ardinda sadece kargihikli giivenin sarsilmamasi mi yatiyor? Toplumsal

kosullar bu giiven ortaminin saglanabilmesi igin hangi oranda elverisli? Bu durumda etik kimin igin etiktir,

kimin igin degildir sorusu ister istemez giindeme geliyor ve simirlari muglak etik konusu Demokles'in kilict

gibi Gzerimizdeki boslukta bizi tehdit edercesine sallaniyor.

(6) Etkinlikler igin krs. : http://www.ceviridernegi.org/?sayfa=icerik&id=23

(7} Van depreminde istanbul'dan Turgay Kurultay, Alev Bulut, $irin Baykan ve Ankara'dan Aymil

Dogan'in da destegiyle, Erkan Altinsoy, Aysegul Baser, Asli Takanay gibi ARG gorevlileri blyiik bir

ozveriyle Van ve Ercis'te yabanci ekiplere gevirmenlik yaptilar. Bu uzman ¢evirmenler sayesinde Van

halki ile resmi makamlar ve yabanci ekipler arasindaki iletisim saglandi

(http://www.kastamonupostasi.com/kposta3/index.asp?fuseaction= home.makale&cid=19802/

http://www kastamonupostasi.com/kposta3/index.asp?fuseaction=home.makale&cid=

20023)

(8) Dernek etkinlikleri igin bkz. : http://www.ceviridernegi.org/?sayfa=icerik&id=23 FIT: Fédération Inter-

nationale des Traducteurs/ International Federation of Translators. Altmisa yakin lilkeden derneklerin Gye

oldugu kurulus yaklagik 100.000'e yakin gevirmeni temsil etmektedir. http://fit-ift.org.dedi303.nur4.host

h.net/index.php?frontend_action=display_compound_text_content&item_id=980

(9) http://www.cid.org.tr/default.asp

(10) http://www.cevbir.org/
http://www.cevbir.org/index.php?option=com_content&view=article&id=45&Itemid=57

(11)Trakya Universitesi'nde halen ingilizce, Almanca ve Bulgarca Mitercim Terciimantik Anabilim Dallari

bulunmaktadir.

(12) http://forum.tuceb.com/

(13) Yabana dil (B dili) olarak dagiim : ingilizce, Almanca, Fransizca, Rusca, Cince, Bulgarca, Arapca ve

Farscadir. Bat'da bu egitim Geviribilim Fakiiltesi'ne denk disen binin Gstlinde 6grencinin kayith oldugu

bélimlerde verilir. &grenciler Ceviribilimin teme! dersleri ortak dilde gérurler ve bu derslere kosut en az

iki yabanai dilden ilgili dersleri segerler.

(14) Avrupa Birligi Bakanlig, Geviri Esgiidiim Baskanhg 2010 yilindan bu yana Mitercim Tercimanhk

Baliimleri son sinif 6grencilerine yonelik ingilizce, Aimanca ve Fransizca dillerinde geviri yarigmalan diizen-

liyor. AB Bakanligi'nda genglere odaklanan programiar da bulunuyor ve 6grenciler staj igin bagvurabiliyorlar.

http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=46285&I=1

(15) www.ceviribilim.com

(16) Tiirkiye'de gevirinin ve geviribilimin biitiin alanlarini kugatan ilk dergi 1987 ile 1992 yillari arasinda 21

sayl yayimlanan Metis Geviri dergisidir. Daha &nceki dergilerde agirlik yazin alanina verilmigtir. Geviribilim

Bélimleri Sempozyum kitaplari diginda da diizenli bilimsel dergiler (krs. Hacettepe Universitesi, istanbul

Universitesi, Bilkent Universitesi) de yayimlanmaktadir. (bkz. Eruz 2003: 144-147/ http://www.sakine-

eruz.com/ceviribilimsel-kaynaklar-sakine-eruz-esen/dergiler-ozel-sayilar-sakine-eruz-esen/index.php)

(17) 2010'a degin yayimlanan kitaplar igin bkz. http://www.sakine-eruz.com/ceviribilimsel-kaynaklar-

sakine-eruz-esen/kitaplar-sakine-eruz-esen/index.php.

(18) Kurulusundan bu yana Tirkiye'de farkl Giniversitelerin Ceviribilim Bolimleri’'nde etkinlikler diizenleyen

TOCEB Birinci Ulusal GCeviribilim Ogrenci Kurultayr i¢in 16 Mart 2012 tarihini saptamistr
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(http://tuceb.com/).

(19) Eruz, Sakine (2008) "Birlikte Hareket Etmezsek...." {9.11.2008)

Ceviri Dernegi'nin diizenledigi “1968 Oncesi ve Sonrasi Cevirmen Hak ve Sorumluluklar” bashkh Panel’ deki
konugma metni, 03.11.2008, Tiyap Kitap Fuar http://ceviribilim.com/?p=1145

(20) Bu sekilde bitinsel bakig agist aslinda oldukga yeni bir yaklagim. Tiirkiye'de ve diinyada da ¢ok uzun
yillar yazin gevirisi ile uzmanlik alanlan gevirisinin karsilaghrmak pek de olanakli olmamistir. Her biri farkli
koselerde, biraz da diisman kardegler gibi birbirlerini izlemisler, hatta zaman zaman da kigiimsemislerdir.
Ayni durum konferans gevirmenleri i¢in de gegerlidir. Oysa hepsinin kaygisi yaklagik ayni olmalidir, gtinka
gevirinin yontemi ve kurami 6ziinde tektir ve biitiin alanlan kusahcidir (krs. Holz-Maenntaerri'nin Eylem
Odakli Ceviri Yaklagimi, Holz-Maenttaeri, Justa (1984) Translatorisches Handeln, Theorie und Methode.
Helsinki. Academia Sientiarum Fennica). ister yazin alanindan bir metin olsun, isterse bir mahkeme ilamt,
ya da bir kullanim kilavuzu, her metnin kendine 6zgii bir "dykiisd" vardir, gevirmen ise bu 6ykiyd, 6ykiniin
olustugu toplumsal kosullar iginde saydamlastiran, bu éykiiniin ardinda, saginda, solunda, 6niinde,
arkasinda nelerin bulundugunu géren ve 6yklyl erek toplum icin gegerli kosullan dikkate alarak yeniden
kurgulayan uzman kisidir, ve aslinda higbir metin turi bagka bir metin tiriinden daha kolay ya da daha zor
degildir. Farkli metin turlerinde islevsel geviri yapabilmek ancak donanim ve buna kogut kazanilmis olan ve
her iki dilde kiiltir edincini de kapsayan geviri edinciyle olanakhdir.

(21) Turan, Giiven {2012) Cevirmenin Notu Say1 15, sdylesiyi yapan: Gonca Ozmen, s. 26-31. Turan soyle
diyor : Su yukarida verdigim tarihlerde, kimindi, nerede okumustum animsamiyorum, "Bir siiri anlamanin
en iyi yolu onu cevirmektir," gibi bir sey okumustum. Bugiin de bu sézin dogruluguna inaniyorum. ... geviri
insanin kendi séz dagarciginin sinirlarini zorlar, birikimini genisletir. Sadece sézciik baglaminda da kalmaz,
bagska bir dilin gizini ¢6zmeye zorlanirken, kendi dilinin olanaklarini da zorlamaya baglar." (s. 26)

(22) Ozel burada uzmanlik alanlarinda yapilan geviriler igin "teknik" ceviri kavramini kullaniyor. "technical"
sézciigi Ingilizcede hem teknik alandaki metinlere, hem de uzmanlik metinlerine génderme yapiyor. Oysa
Tirkgeden yola ciktigimiz zaman, teknik geviri dendiginde salt teknik alanda yapilan geviri anlasiliyor, o ne-
denle hukuk, iktisat, tip gibi konular aslinda uzmanlik alanlari gevirisine giriyor. Ote yandan bazi kavramlar
farkli nedenlerden o6tiri Turkgede kendini kabul ettiriyor, bu agidan da genel kabul gormiis bir kavram
olarak teknik geviri kavramini da kullanmayi yanhg bulmamama karsin, Tirkgeye daha uygun ve daha kap-
sayici buldugum uzmanilik alanlari kavramini teknik metinler kavramina yegliyorum.
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Esra Birkan Baydan

Ceviride Modern Olan

Ceviribilim, kurulusundan bu yana 6zerkligiyle beraber disiplinlerarasi yoni de vurgulanan bir disi-
plin olmustur. Bu goriis dogrultusunda geviribilim alaninda galisanlar; dilbilim, edebiyat, kuiltirel
incelemeler, psikoloji, sosyoloji, antropoloji ve felsefe gibi pek ¢ok disiplindeki ¢aligmalardan yarar-
lanmis; hatta bu yakinlagsmalar geviribilimdeki farkli ddnemeglere 6n ayak olmustur. Ancak 6teden
beri zaman zaman dile getirilen bir yakinma konusu; bagska disiplinlerin (konu geviri oldugunda
dahi) geviribilimdeki ¢alismalarla ilgilenmemesi, cevirihilimdeki bakis agilarini dikkate almamasidir.
Oysa disiplinlerarasi ¢alismalar, etkilesime giren disiplinleri gift yonli olarak zenginlestirir, per-
spektiflerini genisletir. Bu nedenle bu yazida, ender rastlanan bir duruma deginmek istiyorum.
Esra Akcan’in Ceviride Modern Olan (1) adh eseri, mimari alaninda geviribilimdeki kuram ve bakis
acgilarindan yararlanan bir galismadir.

Akcan bu kitapta, 6zellikle yapisalcilik sonrasi ve sdmiirgecilik sonrasi geviri kuramlarindan yarar-
lanarak, Erken Cumhuriyet donemindeki mimari anlayisi ve gelismeleri aciklar. Mimarideki kavram-
larin bir kilturden digerine gevrilmesini, ingiltere’den Almanya‘ya ¢evrilen bahgesehir ideali ve
Almanya’dan Tiirkiye'ye cevrilen bahgegehir ve Siedlung 6rnekleri izerinden anlatir. Akcan, mimari
gelismeleri anlatirken, geviri kuramlarina neden basvurdugunu ise séyle agiklar:

“Bir dlke geviri araciligiyla kendini bir yabanciya agar; bir yandan kendi normlarini bir baskasiyla
kiyaslar ve tekrar degerlendirirken, diger yandan yabancinin normliariyla kendini déniistiiriir ve
zenginlegstirir. Ceviri ¢alismalari2 ise bu kiltirel bulusmalari tartismamiza olanak verecek bir
kavram dadarcidi iiretir.” (2009: 10-11)

Akcan, geviriyi kiltiirel karsilasmalar, gerilimler ve uzlagmalarin alani olarak degerlendirir ve bu
konular géz 6niinde bulunduran disiplinlerin ceviri ¢aligmalarinin kavram dagarcigindan yarar-
lanabilecegini 6ne sirer. Bu saptama, geviribilimin baska bilim alanlarini ne yonden besleyebile-
cegini gostermesi bakimindan énemlidir.

Akcan tim dénusgtiiren eylemlerin bir geviri streci icerdigine dikkat ceker. Sézgelimi, “Cizimden
binaya, diyagramdan projeye, [..] bir disiplinden bir baskasina, metinden gorsel imgeye”
donistiirme eylemlerinin de aslinda bir geviri oldugunu belirtir (2009: 12). Akcan, ¢evirinin hem
erek kiiltiirl, hem de kaynak kiltiiri déniistiren bir eylem olduguna dikkat ¢eker ve bunu mi-
maride soyle drnekler:

“[...] gogmenlerle, yolcularla, yabancilarla beraber ¢alisan yerel mimarlar ve uluslar arasi §ren-
ciler arasindaki kiiltiirel alisveris, Tiirkiye‘deki yerleske ve konut kiiltirind déniistiirmekle kalmadi,
Alman mimarlarin Tiirkiye'’yi terk ettikten sonraki mesleki pratiklerini de etkiledi, “(2009: 9).

Dolayisiyla, kiiltiirel uzlagmalarin alani olan geviride, “yerel ve yabanci olanin igerigi siirekli olarak
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degisir” (10). Akcan, cevirinin icinde barindirdigi, dénustiirme, tagima, nakil gibi eylemleri sorgular
ve gevirinin sadece donustiiren degil, “tasirken dontistiren bir eylem” oldugunun altini gizer (12).

Bu yazida, Akcan’in ele aldigi ceviri kavramlarina, sonra da bunlari hangi mimari 6rneklerle agik-
ladigina yer verecegim. Akcan, 6zglniin GstinlGgi ve sadakat, evrilebilirlik/ cevrilemezlik, geviri
etigi, benzestirme ve farklilagtirma, uygunlastirma ve yabancilagtirma gibi soru ve kavramlar
1siginda mimarideki ornekleri tartisir.

Sadakat konusunda Akcan, edebiyat gevirisiyle mimari geviriyi kiyaslayarak, dnemili bir farkhligin
altini gizer:

“[...] modern edebiyat cevirisi 6zgiin metne miimkiin olabildigince yakin olmaya ¢alisirken, mimari
ceviri daha c¢ok bir uzaklik yaratmaya ¢alisir, sapma ve bozmayi kabul eder, hatta amaglar. Mi-
maride, gevirinin yanhs kullanimi sonucunda kagcirilan firsatlardan bahsedilebilir ama yanls ¢e-
viriden bahsedilemez. Cevirmenlerin ya anlami ya islevi koruyarak, ya kelime kelime tekrarlayarak
ya da yorumlayarak 6zgiin metne sadik kalmaya ¢alistiklari edebi cevirinin tersine, mimari geviri
sadakat beklentisiyle adirlasmaz.” (2009: 13-14).

Her ne kadar yapisalcilik sonrasi yaklagimlar ve metinlerarasilik gibi kavramlar 6zgiintin Gstiin-
liglind tartismaya ac¢sa da, edebiyat gevirilerinde, 6zgline sadakat halen daha giindemde olan ve
geviri etigiyle ilintili olarak tartigilan bir konudur. Oysa mimari gevirinin sadakat beklentisiyle agir-
lasmamasi fakat mimaride de bir geviri etiginden (sézgelimi kozmopolitlik etigi) séz edilebiliyor
olmasi, sadakatin etikle ilgili bir kriter olusturamayacagini bize bir kez daha gdstermektedir.

Akcan, gevrilebilirlik/ cevrilemezlik konusunu; geviri yaklagimi, ceviri stratejileri ve geviri etigiyle
ilintili olarak ele alir. Akcan’a gére, “[b]ir kiltiir gevirisi kuraminin en belirleyici ydnlerinden biri,
gevrilebilirlik ve gevrilemezlik tarhigsmasinda hangi safta yer aldigidir” (15). Cevrilebilirlik/ gevrile-
mezlik konusu iki temel sdylemle agiklanabilir. Himanist séylemin varsaydig gibi “butiin dillerin
paylastig), dilden 6nce gelen ve her dilde geviri yoluyla tekrarlanabilecek” (15) bir hakikat varsa
eger, bitin diller birbirine gevrilebilir. Fakat Derrida, bu séyleme kars: ¢ikarak, gevirinin imkan-
sizligim Babil Kulesi miti Gzerinden agiklar. Evrensel dilin dillerin gegitlendirilmesiyle pargalanmig
olmasi, kendini kusursuz ve hakim goren, bir kule yaparak kendine bir isim yapmak isteyen in-
sanogluna bir cezadir. Ceviri de, bu tamamlanmamishgin ve eksik kalmishgin bir sonucudur ve
ayni dil igsinde dahi, anlami sabitlemek mimkin degilken, anlamin baska bir dile problemsiz bir
bicimde ¢evrilmesi mimkiin degildir. Benjamin’e gére ise, ceviri 6zgiin metnin hayatta kalmasi
i¢in gereklidir. Cevirinin yapilabiliyor olmasi ise, diller arasinda bir yakinlk oldugunu géstermek-
tedir. Akcan, iki dustiniir arasindaki bu farkliligi soyle ortaya koyar:

“Derrida’nin ¢ikis noktasi dillerin, onlari kuran ve onlar tarafindan kurulan kiiltirlerin birbirine in-
dirgenemez cesitliligi, radikal farklaridir. Benjamin’in ¢ikis noktasi ise tim dillerin uyumlu olabile-
cedi, hepsinin paylasabilecegi bir ¢cercevenin miimkin oldudu énciiliidiir. “(2009: 20)

Akcan’a gore, kiiltiirlerin ve dillerin gevrilebilir ya da cevrilemez oldugu diisiincesi, ceviri etigi
olarak benzestirici ya da yabancilagtirici stratejilerin benimsenmesine yol acar. Sézgelimi, Steiner’e
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gore “bir yorumcu, bir tefsirci” olan gevirmen, ézgiin metni yorumlarken ona niifuz eder ve onu
uygunlagtinir (22). Ancak Steiner, Bati ve Batili olmayani birbirinden uzak ve “cevrilemeyecek kadar
farkl kategoriler” (23) olarak yapilandirdigi igin, onun geviri etigi yalnizca Bati kiiltiir ailesi igindeki
cevirileri kapsar ve benzestirici geviri stratejisini savunur. Venuti’nin geviri etigi ise, yabancilastirici
ceviriden yanadir. Dilsel ve kiltirel farkliiklardan otird, geviri iki kiiltiir arasindaki bir pazarhk
stirecidir. Venuti, “gevirinin okuyucuya iki dil arasindaki tsti drtiilemez farklari bilingli olarak siirekli
hatirlatmasi gerektigini 6nermistir” (24). Ancak, Steiner’de oldugu gibi, Venuti’nin yabanailastirict
geviriyi savunan ceviri etigi de yalnizca belli kosullar igin gegerlidir. Akcan, bu noktanin da altini
gizer.

Ozetle, Akcan’a gére, benzestirici geviri etigi, Steiner’de oldugu gibi, belli bir kiiltir ailesi icindeki
dillerin birbirine yakin oldugu gériisiinden; Venuti’nin yabancilastirici geviri etigi ise, diller ve
kiltirler arasinda radikal farklar oldugu gérisiinden yola gikar. “Benzegtirici gevirilerle gevrileni
yerel sartlar icinde miimkin oldugu kadar eriterek yerel ortamda bir sireklilik saglamak”
mimkinken yabancilagtirici gevirilerle “radikal bir streksizlik” yaratilabilir (25). Bunlardan
hangisinin daha etik bir davranis olduguna ise cografi, kiiltirel, politik ve ideolojik baglama bakarak
karar verilmelidir. Akcan’in mimariden verdigi érnekler de bu savi destekler niteliktedir.

“... mimari akig nesneleri bir yerden bir digerine fazla déniismeden tasiniyorsa ve bu akis ézellikle
de hep Avrupa ve Amerika‘dan dteki cografyalara dogru oluyorsa, sonug “Batihimin” diinyanin geri
kalanina mutlak yayiimasi olacaktir, diyaloga dayanan bir bulusma degil.” (2009: 26)

Akcan, mimari geviri 6rnegi olarak, 6ncelikle, ingiltere’den Almanya’ya gevrilen bahgesehir (garden
city/ Gartenstadt) kavraminin yolculugunu anlatrr. ingiltere’de, Ebenezer Howard'in 1902'de yayim-
lanan Garden Cities of Tomorrow kitabinda gelistirdigi bu kavram Avrupa endistrilesmesi ve in-
giltere’deki kir-kent ayrimi baglaminda agikhik kazanmistir (48).

“Howard kir ve kenti insanlari kendine ¢eken iki miknatis olarak yorumladi. Kent ézgiirlesmeyi, il-
erlemeyi ve modernlesmeyi temsil ediyordu, kir ise dogayla bas basa kalinan, kentin karmagsasin-
dan uzak bir yerdi. Howard'in bahgesehir 6nerisi ise, Ugiinci bir miknatis, kir ve kentin evliligiydi.”
(2009: 48)

Bahgesehir kavrami Almanca’ya gevrilince anlami déniisir. Almanya’da bahgesehir kurami,
“kentlinin dogayla kopan iligkisini yeniden kurmak ve is¢i ve orta sinif igin toplu olarak ucuz konut
saglamak” hedeflerine uygun olarak algilandi (51). “Kuram Almanya’ya ulagtiktan sonra da ceviri
siireci devam etti” (54). Kuram artik Almanya’da zaten kullanilan i¢ kolonizasyon ve Alman mod-
ernlesmesinin en belirgin ézelliklerinden biri olan merkezsizlestirme terimleriyle beraber kullamtiy-
ordu (56). Akcan, bu iki kavramin bahgesehir idealine uygunlastiriimasini benzestirici geviriye drnek
olarak sunar.

Yabancilastirici geviriye 6rnek olarak ise, Jansen plani ile Ankara igin segilen konut tiplerini gosterir
(79). Mimar, Avrupa’daki modern mahalle fikrinin ve konut tiplerinin Tiirkiye'ye gevirisini yaparken
“Almanca terimler kullanmig ve bu terimlerin igeriklerini Tirkiye’nin yeni baskentine fazla
evcillegtirme, yerellestirme geregi duymadan tagimistir” (80). Ancak devlet kurucularinin talepleri
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de zaten bu yondeydi. Clinki o “d6nemin yénetim kadrosu ve aydinlan arasinda, Avrupa’dan
dogrudan fikir ve yagam bigimi ithalini desteklemek yaygin bir yaklagimd” (81). Glinkii “Kemalist
ulus-kurma projesi” etnik ya da dinsel farklara bakiimaksizin halkin timiinii “ulus-devletin tek-
lestirici semsiyesi” altinda toplamayi, bir yandan Tiirklestirirken, diger yandan Batililastirmay:
hedefliyordu (85).

Akcan’in verdigi 6rneklerde, benzestirici gevirinin farkl ideolojilere hizmet etmesi gibi ya-
bancilagtinict gevirinin de, geviri siirecinde déniiserek kaynak kiiltiirdeki ideolojiden farkl, hatta
onun tam zith ideolojilere hizmet edebilecegini géstermesi son derece garpicidir. Buna 6rnek
olarak, Cumhurbagkanhgi Kosk, Hariciye Kdski, Makbule Atadan Evi ve Atatiirk’iin Florya’daki
Koskini gdsterir. Bu gevirilere eklenen “Tiirklestirici etkiler”, Tiirkiye’de “milliyetgiligin sembolii”
olarak kullanilirken, Aimanya’da “milliyetgilige karsi duran”, “endistri devrimini ve modernizmin
sosyalist beklentilerini” temsil eden bir bigimsel ifade tagiyorlardi (128). Ayni sekilde, bahcesehir
modeli de yiikselen milliyetgi duygularla eslestirilmisti (144). Dolayisiyla, erken Cumhuriyet déne-
minde yabancilastirici gevirilere ragbet vardi ama hakim giiglerin pompaladigi ideolojilere hizmet
etmeleri bu cevirilere eklenen bazi 6gelerle saglaniyordu. Diger yandan bariz bir bicimde
evcillestirici olan geviriler ise tepki goriiyordu.

Sonug olarak, Akcan’in ¢eviri kuram ve kavramlarini mimari érneklerle sorgulayip tarbismasi, hig
kuskusuz bu kuram ve kavramlara yeni bir boyut katmigtir. Akcan’in mimaridan verdigi rnekler,
benzegtirici ve yabancilastirici gevirilerin etkilerinin énceden kestirilebilir oimadigini géstermesi
agisindan énemlidir. Ceviri etigiyle ilgili olarak ise; kiltiirel emperyalist amaglardan arinmis bir ge-
viri eyleminde karsilikh olarak iki tarafin da yenilenip zenginlestigi bir tutum olarak “kozmopolit
etigi” (404) énermesi de ceviribilim alanina bir katki olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla, basta
s6zlinii ettigimiz disiplinlerarasilik, yani farkh disiplinlerin birbirinden beslenmesi ve yararlanmasi
ve disiplinler arasindaki diyalog, bu kitapta oldugu gibi, etkilesime giren disiplinlerin zenginlesmis
olarak ciktiklan bir streg olabilir. Akcan, ceviri kavram ve kuramlarindan yararlanarak mimari etk-
ilesime farkh bir bakis agisi getirmis ama ayni zamanda bu kavram ve kuramlarin mimariye uygu-
lanmasi sonucunda geviri kavramlari da yeni boyutlar kazanmistir.

Dipnotlar:
(1) Akcan, Esra (2009). Ceviride Modern Olan. istanbul: YKY Yayinlar.

(2) Akcan, kitapta kullandigi geviri kavramlarina Tiirkgede son derece isabetli karsiliklar bulmus;
Translation Studies’i de Ceviribilim olarak degil, geviri ¢alismalari olarak gevirmistir ki, ben bunun
da isabetli bir karsilik oldugunu disiiniiyorum. Ancak bu tartisma ayr bir yazida ele alinacak bir
konudur.
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KRAL VE U¢ KizI

Eski zamanlarda, ti¢ kizi olan bir kral vardi ~yani (¢ kizi olurdu, eger bir taneye daha sahip olsayd..
Fakat her nedense en bliyiik kizi hic dogmamish. Cok giizel, bir hayli zeki ve devrin tiim yazarlarimin
da dogruladigi gibi Fransizcayi kusursuz konugan bir kizdi. Hal béyle iken higbiri, kiz higbir zaman
var olmamis gibi gériinmezdi. Diger iki prensesin guzellikten ¢ok uzak oldugu ortadayd:. Ortancasi
sert bir Yorkshire aksaniyla konusurdu. En kiigiikleri ise kétl diglerinin yani sira sadece bir bacaga
sahipti, ki bu da dans etmesini pek zor hale getirirdi.

Kralicesi éldiigiinde elli yedi yIl, iki ay ve on (i¢ glinliik olan majestelerinin daha fazla gocuga sahip
olmasi mumkiin degildi. Krallik Gtkeleri prenseslerin evliligi konusunda bir hayli kaygiliydi. Kralligin
huzuru icin ¢ok 6nemli olmasina ragmen, bu durumun ¢6ziimi karsisinda buyiik bir engel vardi.
Kral, en biyik kizinin ilk olarak evienmesi konusunda kararliydi. Ve béyle bir kiz olmadigi igin ona
uygun bir koca bulmak da ¢ok zordu. Saraydakiler majestelerinin kararlihgina katiliyordu. Ama en
iyi prenslerin yonetimi altindaki yerlerde bile bir hognutsuzlugun hep var olmasi gibi, krallik bir-
biriyle didigsen farkl gruplara boélinmisti. Homurdananlar, bir diger deyisle yurtseverierler, or-
tanca prensesin en biiyiik oldugu ve tacin varisi ilan edilmesi gerektigi konusunda israrciydilar.
Leyhte ve aleyhte bir stri el ilanlar hazirlandi ama yonetici kadro, sansélyenin iddiasinin giiriitiile-
meyecegini iddia etti: Ortanca prenses en biylik prenses olamazdi zira higbir kraliyet prensesinin
Yorkshire aksani olmamisti. En kiiglik prensese sevgiyle bagh bazi kimseler bu bahaneyi firsat bilip
prenses hazretlerinin tac Gizerindeki hak iddiasinin, digerlerininkinden daha gii¢li oldugu séylen-
tisini yaydilar; En bliylik prenses olmadigi ve ortancanin en biyiik olmasi gerektigine gore ve eger
en buyiikleri yoksa ortanca da en biy(lk sayilacagindan ortanca olmayacaksa, sansélyenin de or-
taya koydugu gibi ortanca prenses en bilyiik prenses olamayacagina gére, kanunun tim hiikiim-
lerinin de agikga belirttigi gibi, ortanca prenses hickimse olamazdi. Neticede, kendisinden daha
biiyiik bir kardesi olmadigina gére en kiigik prenses, en biiylik sayiimaliydi.

Bu farkh gorugler yiiziinden ortaya ¢ikan diismanliklar ve zararlar akil almazdi. Her grup, yabanci
ittifaklarla gli¢ kazanmaya galisiyordu. Baghliklari igin hi¢bir gergek nedeni olmayan fakat herkesten
cok bagl gériinen saray grubu, ilkelerinin temelden yoksun olmas: nedeniyle en atesli gruptu.
Genel olarak ruhban sinifi, birinci partiyi sekillendiren bu gruba sadikti. Hekimler ikinciyi ben-
imsediler ve hukukgular da liglinciiy(i ya da baska bir deyisle en kigiik prensesin grubunu. Ciinkii
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bitmek bilmeyen davalara ve kuskulara meydan vermesi en muhtemel olan partiydi.

Ulke bu endigeli haldeyken Quifferiquimini prensi ¢ikageldi. Eger 61u ve li¢ bacaklh olmasayd,
Misir dilinden bagka bir dilde konusabilseydi ¢aginin en yetenekli kahramani olabilirdi. Tim bu
kusurlarina ragmen biitiin tlkenin bakiglari aniden ona gevrildi. Her parti onun, destekledikleri
prensesle evlenmesini diledi.

Yagh kral en seckin payelerle karsiladi prensi. Senato en abartili séylevleri verdi onun igin. Prens-
esler dyle etkilendiler ki prensten, en amansiz diigmanlara déniistiiler. Saray nedimeleri ve ziip-
peler prens adina bir siirli yeni moda icat ettiler. Her sey Quifferiquimini tarzinda olacakt. Hem
kadinlar hem erkekler daha kadavramsi gériinmek igin allik stirmeyi biraktilar. Elbiselerini
hiyerogliflerle, Misir antikalarindan devsirdikleri ve kullanmak zorunda kaldiklari girkin karakter-
lerle doldurdular. Kaybolmus bir dili 6grenmek imkansiz hale geliyordu. Tiim masalar, sandalyeler,
oturaklar, dolaplar ve yataklar sadece g bacakli yapiliyordu; ne var ki, gok zahmetli olmaya
bagladigi icin bunun modasi ge¢ti sonunda.

Prens dlimiinden beri zayif bir biinyeye sahipti ve bu asiri ilgi onu tiiketmist. Evinde, tabutunun
icinde olmak istiyordu sik sik. En biytik sorunu da nereye giderse gitsin seke seke ardindan gelen
en kugiik prensesti. Prenses, prensin U bacagina hayrandi. Kendisi sadece bir taneye sahip oldugu
icin cok algakgoniilliiydii ve prensin, Uig bacagini nasil idare ettigini gok merak ediyordu. Dinyanin
en iyi yaradiligh insani olan prens ne zaman éfke nébetine kapilip da ters bir laf edecek olsa,
prenses gozyaglar icinde kivranirdi ve o zaman éylesine girkin gériintirdii ki, ona karsi azicik bile
nazik olmak prens igin imkansiz hale gelirdi. Ortanca prensese karsi da daha fazla istekli sayilmazdj
- Dogrusunu isterseniz, kalbini fetheden en bilyiik prensesti. Ve bir sali sabahi tutkusu dyle dniine
gecilemez bir hale geldi ki, bitin sagduyulu gérusleri hige sayarak (secimini diger iki kiz kardesten
biri ydnlinde yapmasint gerektiren pek ¢ok neden vards) yash kralin yanina kostu. Ona, askindan
bahsetti ve sonra da en biyiik prensesle evienmeyi talep etti. Higbir sey yasli, iyi hikkiimdarin
mutluluguyla kiyaslanamazd.. Zira bu evliligin gergeklestigini gsrmekten bagka bir sey dilememisti.
Kollarini iskelet prensin boynuna dolayip, onun oyuk yanaklarini sicak gézyaslariyla islatt. Kral,
prensin istegini kabul etti ve tacini derhal ona ve en sevdigi kizina birakacagini agiklad.

Bu hikéyenin giizelligini artiracak pek ¢ok ayrintiyl atlamak zorundayim ve okuyucunun sabirsi-
zhgini, yash kraiin arzusuna ve prensin tazecik heyecanina karsin digiiniin ertelenmek zorunda
kalindig1 haberini vererek suya digiirdiigiim igin {izglinim. Bagpsikopos yasakli dereceden
taraflarla ilgili olarak papadan 6zel izin alinmasi gerektigini beyan etti; hicbir zaman var olmamis
bir kadinla bir zamanlar var olmus bir adam, kilise hukuku nazannda birinci dereceden akraba
sayilird.

Ardindan yeni bir engel ortaya gikt. Quifferiquiminililerin dini Katoliklerinkine bitiiniiyle tersti.
Quifferiquiminililer sadece inayete inanirlardi ve inayetin tiim miilkiyet hakkinin sadece kendisine
ait oldugunu iddia eden bir bagrahipleri vardi. Basrahibin, bu sahiplik sayesinde hi¢ olmamis sey-
leri oldurma ve olmus seylerin olmasini engelleme giicii vardi. “Yapacak bir seyimiz yok”, dedi
prens krala, “inayet basrahibine yiiz bin milyon kiilge altin armaganla resmi bir el¢i gondermek
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disinda. O da sizin sevimli, olmayan kizimizin var olmasini saglayacak ve benim élimiime engel
olacak. Boylece sizin Roma'daki su ihtiyar budalamzdan izin alinmasim gerektirecek bir neden
kalmayacak ortada.” “Seni kafir! Ateist kemik torbasi,” diye bagirdi yagh kral, “Bizim kutsal dini-
mize kifir mi ediyorsun? Kizima sahip olamayacaksin, seni tig bacakli iskelet! Git, gomidil ve lan-
etlen! Olman gerektigi gibi! Mademki dlustin, tévbeyi geride birakmigsin! Kizimi senin gibi
giinahkar bir cesede bagiglamaktansa senden bir bacak fazlasina sahip bir babunla evlendire-
cegim derhal!” “Tek bacakli kiziniz1 babunla evlendirmeniz daha yerinde olurdu”, dedi prens, “bir-
birlerine pek uygunlar. Bir 61l oldugum kadar, hickimseye tercih edilmem de. Hem sizin olmayan
kizinizla bir cesetten baska kim evlenirdi ki! Dinim adina yasadim ve 6ldim. Ve simdi bunu
degistirme giiciine sahip degilim, eger olsaydim” — Bu konugma bir baginsla béliindii ve muhafi-
zlarin komutani aceleyle kralin odasina girdi. Ortanca prensesin, prensin ilgisizliginin intikamini
almak icin konserve saticisi olan siradan bir meclis tyesiyle evlendigi haberini verdi. Ve bu evlilik
nedeniyle de bagkent onlar kral ve kralige ilan etmisti. Majesteleri, Gnvanini hayati boyunca ko-
ruyabilecekti ki bu siire de alt ay olarak belirlenmisti. Prensin ise, asil dogumu itibariyle, derhal
Gstl acik bir tabut iginde teghir edilmesi ve gorkemli bir cenaze toreniyle defnedilmesi buyrul-
mugstu.

Bu devrim dylesine aniden ve genis kapsamli olmustu ki, tim gruplarca kabul gordii ya da boyle
goriinmeye zorlandilar. Yash kral ertesi giin 6ldii; saraydakilerin séyledigine bakilirsa mutluluktan.
Quifferiquimini prensi mahkemelere yaptg tum itirazlarina ragmen gémiildii. En kiigiik prenses
ise delirip bir akil hastanesine kapatidi ve gece giindiiz (i¢ bacakli bir koca istedigini bagirip durdu.
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Joseph von Eichendorff

Almancadan Ceviren: Umit Karaduman
Mersin Universitesi Miitercim TerciimanlikBélimii (Almanca) son sinif égrencisi

Mondnacht

Es war, als hatt der Himmel
Die Erde stil gekiisst,

Dass sie im Bliitenschimmer
Von ihm nun trdumen mdisst.

Die Luft ging durch die Felder,
Die Ahren wogten sacht,

Es rauschten leis die Wilder,
So sternklar war die Nacht.

Und meine Seele spannte
Weit ihre Fliigel aus,

Flog durch die stillen Lande,
Als floge sie nach Haus.

Mehtaph Gece

Gokyiizii 6ptugiinde

Yer kiireyi her seyden gizli,
Kaldi piriltlar iginde

iste simdi disledigi gibi.

Kuzey rizgari esti tarlalar boyu;

Dans etti ekinler kendinden ge¢mis halde.
Higirtilar ormanlarda kayboluyordu,

Cam gibi berrak bir gecede.

Ve kanat olup igimdeki can,

Acildi bisbiitin.

Gegip gitti tenha diyarlardan;
Cirpinisi miydi yoksa bu déniisiin.
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Eugene A. Nida

ingilizceden Geviren: $aziye Cikrikci
Ege Universitesi ingiliz Dili ve Edebiyati Bélimi’nden mezun

Ceviri Surecinde Baglamlarin Rolii

Gozle gériiliir bicimde ve dilbilimsel olarak sézciikler, konusma dilindeki ifadeleri, dilbilimsel islevleri
ve ciimle icindeki dizilisleriyle baglam igine yerlestirilir. Dilin disinda, gbriinmez bir sekilde géndergesel
olarak, sézciikler, hayali ya da gergek durumlar, kiltirel bir zemin, bir konu ve okuyucuyla paylasiimis
bir deneyim baglami iginde bulunurlar.

{Peter Newmark, 1991:87)

Peter Newmark’in geviribilime kazandirdiklarinin takdir edilmesine katkida bulunmak bir zevktir.
Hi¢ kimse, asla sagmaliklara 6diin vermeyen Newmark kadar agik sézlii ve genellikle hakh ol-
mamistir. Higbir zaman onaylamadigimiz bir sey var ki o da bazi kisilerin konferanslarda bizi 6nceki
yontemleri yeniden dizenlemekle suglamasidir. Ben, sahsen Newmark’a, kitaplarindan,
makalelerinden ve konferanslardaki paylagimlarimizdan ¢ok sey 6grendigim igin, tesekkir
bor¢luyum. Fakat bu makalede, daha 6nce tartismis oldugumuz bir konudan yani geviri etkin-
liginde baglamlarin gok boyutlu roliinden bahsetmeye devam etmek isterim.

Hicbir cevirmen, geviri etkinliginde baglamlarin rolinii dikkate almayi goz ardi edemez ¢iinkii belli
sozciiklerin seciminde ya da biitiin bir séylemin olusturulmasinda verilecek kararlar igin bu
baglamlar énemlidir. Baglamlarin en belirgin yarari, basit bir ciimlenin dolaysiz sézdizimsel
baglamindaki sdzciiklerin se¢iminde goruliir ya da, dizisel baglamlarin bir uzantisi olarak, ayni
anlamsal alan ya da bilgi alanina ait, belirsiz bagintilar arasinda bulunan sézciiklerin se¢ciminde
gorilir. Ornegin, ispanyolca’dan ingilizce’ye geviri yaparken, ispanya’da egemen iktidar partisinin
baskanindan soz edilirken, kullanilacak olan sézcligli belirlemek gligtiir. Teknik olarak, bu lider
gercekten partinin bagkanidir fakat genellikle, akillara sadece Cumhurbagkani anlamina gelen
‘President’ sbzciigiinii getirir ¢linki ydnetme yetkisinde olan partiye bagkanlik eder. Ote yandan,
‘President’ sdzcugiiyle ifade edilen kisinin roli, parlamenter sisteme sahip ¢ogu lilkede bagbakan
anlamina gelen ‘prime minister’ sézcGguiniin rolline esittir.

ispanyolca metnin ingilizce cevirisinde ‘President’ (Bagkan) ya da ‘Prime Minister’ (Bagbakan) kul-
lanilmasi sansa birakilan bir ¢oziimiin gok daha 6tesine dayanan unsurlara baghdir. Eger cevirmen
‘President’ sézcligiini kullanirsa, ingilizce metnin okuyuculari, hitkkiimet liderinin, yanhs bigimde,
Amerika’nin Bagkanina benzer giiglere sahip oldugunu varsayacaktir. Eger, iktidar parti liderinin
gercek gorevine yakin olan ‘Basbakan’ kullanilacak olursa, bu unvan, ispanya’daki kullanima
tamamiyla ters diisecektir. Bagka bir unvan kullanimi géz 6niine alinmayarak, metnin i¢inde veya
dipnotlarda ek bilgi vermek gereklidir.
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Herhangi bir metne uygun bir terminoloji secimi icin, anahtar terimlerin ayni yazar tarafindan
yazilmig baska metinlerde ya da baska yazarlar tarafindan yazilmig ayni ya da benzer konularda
nasil ele alindigint diisiinmek gerekir. Ayni zamanda, bagka ¢evirmenlerin ayni sorunlarin nasil
ustesinden geldigini belirlemek de genellikle ¢ok yararlidir. Bu baglamsal unsurlarin hepsi, 6zel-
likle, ayni dili kullanan farkh Gikelerde farkli terimlerin kullanilmasi durumunda gevirmenlere
yararl olan baglamlar karmasasinin bir parcasidir. Ornegin, birtakim bilgisayar islevieri termi-
nolojisi ayni kara pargasinda bulunan Gin ve Tayvan arasinda farkhlagir ve boylece, her iki
bélgedeki insanlara hitap eden metinlerde, bu farkliliklar dikkate alinmalidr.

Bir cevirmen, hem bir dilin farkh alanlardaki giinliik kullanimindan, hem de yayinlanmis
metinlerdeki kullamimindan haberdar olmalidir. Ornegin, Latin Amerika ve ispanya’daki ispanyolca
farkhliklarini digiiniirsek, 6zellikie, anlamsal agidan, Latin Amerikalilarin ispanyol ingilizcesinden
daha ¢ok Amerikan ingilizcesinden odinglemeye egilimli oldugu gdziemienebilir.

Gergek metinlerin sézdizimsel baglamlan, dikkate alinmasi gereken en temel unsurdur fakat
genellikle dizisel unsurlar da 6nemlidir. Uygun bir terimin se¢imi, anlamsal olarak ilgili baska ter-
imlere baghdir, 6rnegin ingilizce’deki ‘friendly (arkadagga) s6zciigiiniin karsiligi olarak ispanyol-
ca’da birkag olasi farkl sézciik vardir: ‘amigable, amistoso, amable, simpatico, cordial’ sézciikleri
bazi ispanyolca sézlliklerde, es anlamh sézciikler olarak listelenir fakat bu sozciikler, hem diizan-
lamsal hem gagrisimsal olarak 6nemli 6iciide farkiilasir. Ornegin, ‘amigable’ ispanyolca konugma
dilinde neredeyse hig bilinmeyen bir terimdir; ‘amable’ samimiyeti ve sevimli birisini akillara ge-
tirirken, ‘amistoso’ daha gok, durum veya olaylara isaret eden baglamlarda yer alir. ‘Cordial’
oldukea yiiksek bigem ve daha objektif ortamlari temsil ederken, ‘simpatico’ sifat ise, siiphesiz,
ingilizce’deki ‘friendly’ sézcgiiniin en yaygin karsihigidir. Bu ispanyolca terimlerden birini ya da
digerini segmek, aslinda, ilgili metinlerin hem ingilizce hem de ispanyolca baglamlarina baghdir.

Bir gevirmen, yakin ya da uzak s6zdizimsel ve dizisel baglamlara ek olarak, her zaman kaynak met-
nin bigiminden once, baglamlar diisiinmelidir. Yazar hakkinda bilgi, metnin yazilmasina yol agan
durumlar, yazarin bigeminin 6zelligi ya da &zel ilgi ve bilgi alanlari ceviri etkinliginde biiyik 6lgiide
6nemli rol oynayabilir. Cevirmenlerin kaynak metnin bicemi ve iceriginden yana sahip oldugu
gorusler bile, neredeyse kaginilmaz olarak, ilgili baglam gruplarinin bir parcasi olur. Aslinda, bazi
seckin gevirmenler, gergekten, belli tarzla ilgisi olmayan metinleri gevirmeyi reddederler gunki
kendi deger Glgitlerine karsi olan bir seye, adil davranabileceklerine inanmazlar.

Eger bir metin, ¢evirmenin kullanmak zorunda oldugu baska bir erek dile ya da ayni dile daha
once gevrilmisse, bu varolan geviriler, 6zellikle dnemli baglamlar olustururlar glinkii gogu alici hig
stiphesiz varolan geviriler araciligiyla kaynak metin hakkinda zaten bildikleri seylerden etkilenecek-
tir. Bu, yiiksek edebiyat kalitesindeki klasik metinteri cevirirken cok 6nemli bir noktadir ¢iinki
seckin cevirmenlerin ¢ogu, bilinen ifadeler ve anahtar terimlerin gevirisi i¢in zaten bir 6rnek olug-
turmuslardir. Bu gibi daha 6nceden yapilmis ceviriler, 6zellikle, kahiplasmig vahiylerin yeni ve/veya
daha dogru gevirilere gercek engeller olusturduguna dair gesitli fikirlerin bulundugu dini metinleri
gevirirken ¢ok 6nemlidir.
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Varolan gelenekler anlagiimaz oldugunda bile, degisiklikleri engelleyecek sekilde, 6nceki baglamlar
sosyolojik ve teolojik olarak baskin olabilir. Onceki bir baglamin bu giciiniin en agik 6rnegi,
“Lord’s Pray* (Tanr’nin Duasi)n ilk misrasidir: “Hallowed be thy name” (Adin kutsal kilinsin).
Sadece ingilizce bilenler, dogal olarak, 6zellikle Ug heceyle telaffuz edildiginde, “hallowed” (bu
sozciik, sadece bu baglam igerisinde iig hecelidir) sézciigiiniin ne anlama geldigini bilmez. Modern
ingilizce’de edilgen yapida emir cimlesi yoktur. “Hallowed be” edilgen bir emir ciimlesi olarak
anlasilsa bile, kutsalligin 6zii olarak bilinen Tanryla ilgisi bulundugunda, ifade anlamsiz hale gelir.

Daha da fazlasi, Tanriya génderme olarak kullanilan “thy name”, ¢ogu insan igin ayni bigcimde
yaniltiaidir giinkd okuyucular, ‘mutlak tabu’ ve ‘dini sakinma’ olan ‘God’(Tanr1) yerine ‘name’(isim)
sozcligiiniin kullamldiginin farkinda degildir.

Bir metnin dnceden yapilmis gevirileri bulunuyorsa, gevirmenler, kendilerini bu gevirilerden etk-
ilenmeden cevirmeye zorlamalidir. Bagka gevirmenlerin, bir metinle ilgili neler yapmis oldugunu
siirekli g6z 6ntinde bulundurmak, geviri stirecinin yaraticihgini dnemli élctide azaltacaktir ve bu
da, var olan cevirinin sadece diizeltilmig bir baskisi olma olasiligyla son bulacaktir. Ama kaynak
metnin akademik ve popiiler elestirilerini okumanin 6nemli yararlan olabilir ¢iinkii bu elestiriler,
genellikle belirli sézciikler yiziinden karsilagilan zorluklar ve kavrama sorunlari hakkinda bilgi
icerebilir. Bunlar, ayrica, bicem dizeyleri ve belirli kitleler icin sézclik dagarciginin uyguniugu
hakkinda 6nemli notlari da icerebilir.

Her ne olursa olsun, bir gevirmen igin, erek kitle tarafindan yeterli derecede anlagilacak bir metnin
olusumunda gerekli olan dil diizeyi ve metnin konusu, en onemli unsurladir. Genellikle, teknik
konularla ilgili metinler, romaniardan, dedektif dykiilerinden ve gazete yazilarindan daha iyi
cevrilir glinki yayinevleri, goriiniiste, teknik igerigin daha fazla bilgi ve dillerarasi eding gerek-
tirdiginin farkindadirlar. Ama ne yazik ki, her zaman durum béyle degildir. Ornegin, ibranice kutsal
kitaptaki metinsel sorunlarla ilgili Fransizca bir kitap, hem Fransizca’si akici hem de 6zellikle bu
gibi konularla ilgilenen akademik bir derginin editorii olan bir Amerikaliya verilmistir. Her nasiisa,
sonug, tamamiyla hayal kirikligiyd: ¢linkl geviri dyle sdzcigl sézcugine yapilmigh ki, ayni bilim
dalindaki akademisyenler bile geviriyi dogru anlamakta zorlandilar. Cevirmen konuyu dogru an-
lamistir fakat geviri etkinliginin dogasini tamamiyla yanlis anlamigtr.

Bazi metinlerin bicemi, gevirmenler igin 6zel sorunlar olusturur. Octavio Paz'in ispanyolca kitabi,
El Laborinto de Soledad (Yalnizlik Labirenti), ok uzun ciimleleri, cok tiirsel sézciik dagarcig), gok
fazla karmasik parantezieri ve hem agiklayict hem de belirsiz, uzayip giden sembolik ifadeleri
yiiziinden cevrilmesi oldukga zor bir eserdir. Bu ve diger kitaplarinin ve de usta siirinin olaganiisti
bicemi, Paz’a edebiyat dalinda 1990 Nobel Oduli’nii kazandirmistr, fakat daha sonraki eserleri,
cevirideki kolaylik nedeniyle gevirmenler arasinda hig éduil kazandirmayacaktir.

Ornegin, ispanyolca’da 48 sdzciikten** olugan bir cimlenin sézciigu sézctigline gevirisini inceleyelim:
“Samuel Ramos gibi ben de inaniyorum ki, agagilik duygusu ¢oziimlemelerdeki tercihimizi etkiler ve hayal
giictimtiziin eksikligi, hayal glicimiiziin yitip gitmesi ugruna, gok da fazla olmayan elestirel yeteneklerimizin
gelisimiyle degil de, kendi yeteneklerimizin icgidisel gliven eksikligi olarak agiklanabilir.” Ya da, agagidaki

148



149

Geng CN

Meksika hayatinin tanimlamasini yapan diiz yazi ve siir kanigimindaki ydntemi inceleyelim: “Higbir seye karsi
koymadan siriiklenir, dolasir durur, riizgara kapilir, zaman zaman, bulut gibi dért bir yana dagilir ve bazen
roket gibi firlar. Stiriintir, kivnihir, genisler, biiziilir, uyur, rilya gorir, gizel bir bez”

Ceviri etkinliginin baglami, yayinevini ve yayinevi ya da bir geviri acentesinin anlastigi herhangi bir editorii
de kapsar. Cogu yayinevi, belli bir kitleyi hedefler ve genellikle, bu kitlenin ilgi ve zevklerini karsilamaya caligir.
Fakat geviri hakkindaki kararlan bazen ilging gériinebili. Omegin, bir yayinevi dinbilimle ilgili kitaplan gevirmek
icin Ucret karsiliginda din bilimciler tutmayi reddetmigtir, bu yiizden yayinevinin de agikladig gibi, “Din bil-
imciler, Yunanca ve ibranice bildiklerini gdstermeye ¢ok heveslidir” Uslamlama tiirii olarak bu, tamamiyla
haksiz gérilebilir fakat bu séylem, kendi uzmanliklarini géstermeksizin, cevirmenleri metne sadik yapma
gabalarinin yillan {izerine temellenmistir.

Yine de, cogu yetkili yayinevi, birkag yil kabul edilebilir olmaya ve elestiriye 6rek olacak geviriler temin
edecek sekilde etkili geviri etkinliginde ve belirli bilim dalinda uzman kisilere gtivenir.

Bazi durumlarda, ne yazik ki, gevirmenler, gevirinin dogasini anlamayan editoriere bagli ciddi sorunlarla kars:
karstya kalmaktadir. Bir editoriin yabanc: dil bilgisi genellikle yetersizdir ve buna gére, bu editoriin geviri in-
celemeleri iki teknige dayanir: sessel denklik igin geviri galigmasi ve dilbilgisi kurallarnindaki tutarlik iin geviri
calismasi. Fakat gevirinin tutarlil@, yeterli oldugunu gostermez giinkii cevirmenler dogru yapabilecekleri
gibi surekli yanlis da yapabilirler. Yeterli derecede yabana dil bilgisine sahip olmayan editérlerin aramalarn
gereken sey, tutarl kararsizliklardir ¢linki higbir iki dil arasindaki denklik, her bakimdan tutarli olmaz.

Erek okuyuculann diisiince yeterlilikleriyle eglestirilecek sekilde, erek kitlenin baglami, terminoloji segiminde
ve bunu artikbilginin aynimaz pargasi yapmada ézellikle dnemlidir. Bilimsel bazi kesifler iizerine yazilmis bir
makalenin cevirisinde, erek okuyucuya bagh olarak lig ayn seviye gerekir: lise dgrencileri, Giniversite 6grencileri
ve profesyonel bilim adamlan. Fakat, geviri metinlerde kullanilan yontem de amaca uygundur. &megin birey-
sel bir okumaiicin tiyatro gevirisinde belli anlamlan ve sahne direktiflerini agiklamak igin dip notlar yer alabilir,
fakat tiyatroyla ilgili bir edimde kullarwlacak bir metinde bu gibi notlanin yeri yoktur.

Ayrica, akademik bir tartismaya konu olacak teknik bir metnin gevirisinin, bazi yeni icatlann tantimini
amaglayan metinlerin gevirisinden farkh olmasi olasidr.

Geviri, biitiinleyici harfler icerdiginde, gogu kapsamli degisikliklerin bir kismi olugur, 5megin soylenebilir sesli
harflere ve ritme ¢ok dikkat isteyen sarkilan gevirirken. Operada sorunlar, aryalardaki sesli harfleri séyleme
kalitesi, vurgulama yeri ve etkilemenin zamanlamasini kétiilegtirir. Altyazi vermenin diyaloglarn kisaltmada
veyiiz hareketlerinde (6zellikle dudaklar) gok ciddi bir soruna déniismesi, televizyon ve sinema edimlerinde
6nemlidir. Bitiin bu baglamsal unsurlar, geviri etkinligi igin daha sonra, dnemli olasi etkiler olusturur fakat
belki de, en 6nemli unsurlar ilk olarak, diller arasi iletisimde bilgi ve eding bakimindan, gevirmenlerin kendi-
leridir. ikinci olarak ve daha da énemlisi ise, kendi kisisel karakterlerinin saglamligidir. Il. Diinya Savasinda
havacilikla ilgili belgelerin 5nemli gevirmeni olan R. W. Jumpelt, geviri etkinligi ilkesini soyle agiklamistir: ‘Ce-
virilerimden hig kimsenin, higbir zaman yanlis seyler anlamayacagindan emin olmak isterim.’

* Hiristiyanlikta yaygin bir dua.

**spanyolcada 48 sézciik olan ciimle iki dil arasindaki farkliiktan dolay: Turkgede 48 sozciikle ifade edile-
memistir.
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Mary Oliver

_ ingilizceden Ceviren: Nurcan Baser
istanbul Universitesi Miitercim Terciimaniik B6limii 2010 yil mezunu

Wild Geese

You do not have to be good.

You do not have to walk on your knees

for a hundred miles through the desert repenting.
You only have to let the soft animal of your body
love what it loves.

Tell me about despair, yours, and | will tell you mine.
Meanwhile the world goes on.

Meanwhile the sun and the clear pebbles of the rain
are moving across the landscapes,

over the prairies and the deep trees,

the mountains and the rivers.

Meanwhile the wild geese, high in the clean blue air,
are heading home again.

Whoever you are, no matter how lonely,

the world offers itself to your imagination,

calls to you like the wild geese, harsh and exciting --
over and over announcing your place

in the family of things.
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Yaban Kazlan
lyi olman gerekmez.
Dizlerinin dstiinde yiirimen gerekmez
¢blde kilometrelerce, tovbe ederek.
Yapman gereken tek sey viicudunun yumusak hayvaninin
sevdigini sevmesine izin vermek.

Bana kederi anlat, senin kederini, ben de sana beninkini anlatacagim
O sirada diinya déner.

O sirada kimildar giines

ve yagmurun berrak damialan kirlarda

¢ayirlarda ve agaglarin

ormanlarin ve nehirlerin derinlerinde.

O sirada yaban kazlari, yiikselmistir masmavi gékte,

Eve giderler yeniden.

Kim oldugunun 6nemi yok, ne denli yainiz oldugunun da
diinya senin hayal giiciine birakir kendini,

sana tipki yaban kazlan gibi seslenir, hirgin ve heyecanh—
defalarca haber verir yerini

seylerin ailesindeki.

Langston Hughes

ingilizceden Ceviren: Belgin Ozdemir
istanbul Universitesi Miitercim Terciimanlik Bélimii 2011 yili mezunu

ENNUI JUSTICE

It's such a That Justice is a blind goddess

Bore Is a thing to which we black are wise:
Being always Her bandage hides two festering sores
Poor. That once perhaps were eyes.

CAN SIKINTIS ADALET

Yoksullugun Kér bir tanrica oldugu adaletin,
Siireklisi Bildigi bir sey biz zencilerin.

Byle Bandaj iki iltihapli yaray: saklar;

Can sikici ki. Belki de birer géz idiler bir zamanlar...
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